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ВВЕДЕНИЕ 

 

Вымогательство было известно человечеству с давних времен. Наиболее распространен был шантаж: угрозы доносом, разглашение позорящих, компрометирующих сведений. Этим пользовались многие - от простых крестьян и горожан, до шпионов и больших политиков. Сейчас это явление нисколько не утратило своей распространенности, а скорее наоборот, преуспело в ней. Вымогают теперь не только деньги и имущество. Получили распространение требования заключения сделок на невыгодных для потерпевшего условиях, устройства на работу и т.п. 

В современных условиях происходящие в Российской Федерации кардинальные преобразования в экономической, социальной, политической сферах придают особую значимость успешному решению проблем укрепления правопорядка и законности, обеспечения надежных гарантий неприкосновенности жизни, здоровья, чести и достоинства граждан, реальной защиты конституционных прав и свобод личности.

В процессе развития рыночных отношений, с одной стороны, и на фоне продолжающей существовать длительное время экономической, социально-политической нестабильности в России - с другой, наблюдается не только высокий уровень преступности, но и негативные изменения ее характера.

В свою очередь неблагоприятные тенденции общей преступности связаны с ростом корыстно-насильственных деяний, которые на протяжении длительного времени составляют основную массу преступлений. Определенную их часть составляют вымогательства, имеющие в последние годы устойчивую тенденцию к распространению.

Вымогательство оказывает негативное влияние на дальнейшее развитие предпринимательства, рыночных отношений, экономики в целом, наносит вред (или ставит под угрозу причинения вреда) здоровью граждан, являющихся собственниками того или иного имущества, прав на имущество.

Одним из наиболее опасных посягательств на государственную или общественную собственность, а также на личные интересы граждан является вымогательство (как основная статья доходов организованной преступности), которое сравнительно быстро распространилось по всем регионам страны в различных формах проявления. Высокая степень общественной опасности вымогательств заключается в том, что объединяются устойчивые высокоорганизованные преступные группы, разделяющие между собой зоны влияния, породившие новое в нашей стране преступное явление - рэкет. Ведя паразитический образ жизни, применяя угрозы и шантаж, подкуп и различные провокации, вымогатели-рэкетиры разлагающе влияют на других неустойчивых граждан. 

Вымогательству подвергаются, прежде всего лица, занимающиеся коммерческой, кооперативной и индивидуально-трудовой деятельностью; значительной части вымогательств подвержены водители такси и лица, занимающиеся частным извозом.

Необходимо заметить, что для данной категории преступлений, предмет преступного посягательства во многом детерминирует механизм совершения вымогательства, способ совершения данного вида преступления, личность преступника - вымогателя.  

Высокая степень общественной опасности вымогательств заключается в том, что объединяются устойчивые высокоорганизованные преступные группы, разделяющие между собой зоны влияния, породившие новое в нашей стране преступное явление - рэкет. Ведя паразитический образ жизни, применяя угрозы и шантаж, подкуп и различные провокации, вымогатели-рэкетиры разлагающе влияют на других неустойчивых граждан.

 Несмотря на постоянное обновление российского уголовного законодательства, сохраняется задача совершенствования нормы об ответственности за вымогательство.

Указанные обстоятельства и определили выбор и актуальность темы курсовой работы, характер ее целей и задач.

Целью работы является теоретическое исследование понятия и сущности вымогательства как уголовно-правовой категории; формулирование на основе положений действующего уголовного законодательства РФ, достижений российской юриспруденции и сложившейся судебно-следственной практики современного научного представления об уголовно-правовой характеристике вымогательства.

В тесной связи с указанной целью в ходе работы были поставлены следующие задачи:

1) исследовать правовую природу института вымогательства;

2) проанализировать определение понятия вымогательства;

3) провести анализ уголовного законодательства об ответственности за вымогательство;

4) определить место вымогательства в системе преступлений против собственности;

5) определить содержание объекта, субъекта, предмета вымогательства;

6) конкретизировать объективные и субъективные признаки состава исследуемого преступления;

7) исследовать квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки вымогательства.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в результате совершения вымогательства. В качестве предмета исследования выступают нормы уголовного законодательства, а также других нормативных актов, регулирующие основания привлечения к уголовной ответственности за вымогательство, их интерпретация в комментариях, научных работах и правоприменительных актах.

Исследование темы курсовой работы выполнено на основе современных научных методов познания, диалектических воззрений на взаимосвязь и взаимообусловленность явлений, составляющих предмет изучения, с применением метода системного анализа.





Глава 1. ИСТОРИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

ЗА ВЫМОГАТЕЛЬСТВО



В эпоху возникновения феодального права отмечается ряд особенностей в понятии преступления. На языке «Русской правды» преступление носит наименование «обиды». Всякое принесение обиды, т. е. причинение кому-либо материального, физического или морального вреда, считалось преступлением. Круг деяний, признаваемых преступлением, постепенно расширялся. 

Обычно субъектом преступления являлось одно лицо. Ее, же преступление совершалось несколькими лицами, то все виновные отвечали одинаково, независимо от степени участия каждый из них в совершении преступления. Понятие вымогательство в Русской правде не упоминается. 

В уголовное праве в XVI-XVII веках постепенно стало проводиться различие между преступлением, вызывающим наказание со стороны государства, и гражданским правонарушением.  

Законодательные памятник XVI-XVII вв. начинают говорить о таких преступлениях, которые ранее не были известны. Характерно, что в Уложении впервые дается некоторая классификация преступлений: в нем излагаются сначала преступления против религии, против государя, преступления против порядка управления и суда, против законов о состоянии  и, наконец, против прав частных лиц. 

Процесс обособления отдельных видов преступлений особенно сказался в отношении преступлений против имущества. Здесь разграничиваются слитые раньше татьба, грабеж и разбой. О вымогательстве также не упоминается.   

О вымогательстве впервые упомянуто в составе ответственности за вымогательство взятки. 

В уголовном законодательстве России состав вымогательства взятки как квалифицирующий признак получения взятки стал рассматриваться только с декрета 1918 г. Отдельно же речь о вымогательстве не шла. 

Поскольку законодатель не дал разъяснений относительно его содержания, преимущественным предметом исследования ученых являлся вопрос о доктринальном определении термина «вымогательство взятки». Первые советские криминалисты не видели различия в признаках должностного вымогательства и вымогательства как имущественного преступления. Так, А. Старш указывал, что под вымогательством взятки следует иметь ввиду не только создание обстоятельств, понуждающих дать взятку, а необходимо именно вымогательство, подобное ст. 174 УК 1926 г. (как преступление против собственности) т.е. требование взятки под страхом насилия какого-либо, оглашения позорящих сведений или обстоятельств, истребления имущества какого-либо и т.п. 

С 1 июня 1922 года вступил в силу первый Уголовный Кодекс РСФСР. Имущественные преступления находились в шестой главе особенной части. Здесь посягательства на личное имущество граждан и на государственное, кооперативное или общественное имущество не были разделены на различные главы и регулировались одними нормами. Несмотря на это УК РСФСР успешно разработана общая система имущественных преступлений и описаны юридические признаки составов преступлений на весьма высоком уровне. Так, конструкции составов основной части имущественных преступлений (в том числе вымогательство) с небольшими изменениями просуществовали до 1994-1996 годов. 

Так, с 1922 до 1960 года состав вымогательства изменением не подвергался. Это объяснялось не распространенностью этого преступления. Оно не считалось и тяжким преступлением. Наказание за него было - до трех лет лишения свободы. Конструкция состава вымогательства до 1960 года была такова: «Статья 174 Вымогательство - требование передачи каких-либо имущественных выгод или права на имущество или совершения каких-либо действий имущественного свойства под страхом насилия над личностью потерпевшего, оглашения о нем позорящих сведений или истребления его имущества». Не было квалифицированного и особо квалифицированного составов вымогательства. Все сопутствующие вымогательству противоправные деяния надлежало квалифицировать дополнительно.

 Так А. А. Ганин рекомендовал подразумевать под должностным вымогательством «требование взятки под угрозой насилия над личностью или под иной достаточно серьезной, с точки зрения лица, у которого вымогают взятку, ставящей его в тяжелое или даже безвыходное положение» [footnoteRef:1]В свою очередь, в научно-практическом комментарии к УК РСФСР писали, что «вымогательство должно быть здесь понимаемо в том смысле, который придается этому выражению в ст. 174 (УК РСФСР 1926 г).   [1:  Ганин А. А. Уголовный кодекс РСФСР редакции 1926 года в вопросах и ответах. М., 1927. С. 135.. 2 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР (1924-1970 гг.). М., 1970. С. 472.. ] 


С середины 1930-х гг. ряд исследователи стали обращать внимание на специфику вымогательства имущественных ценностей, совершаемых должностным лицом. А. Н. Трайнин заметил, что «при применении ст. 117 речь может идти о вымогательстве как активном, настойчивом требовании взятки под угрозой причинения ущерба в пределах службы (неуплата денег по договору, выдача плохого ассортимента товаров и т.п.)» Повторяя его определение, Г. Р. Смолицкий указывал, что «в отличие от вымогательства как имущественного преступления (ст. 174 УК РСФСР), при котором причинение имущественного вреда фигурирует только в качестве угрозы на будущее в случае неудовлетворения требования вымогателя, при взяточничестве фактическое причинение вреда может иметь место в качестве средства для получения взятки». 

С принятием УК РСФСР 1960 года состав вымогательства был дополнительно включен в главу II (ст.95). «преступления против государственного или общественного (с 1989 г. еще и корпоративного) имущества».  

Впервые официальное толкование словообразования «вымогательство взятки» было дано в постановлении № 9 Пленума Верховного Суда СССР «О судебной практике по делам о взяточничестве» от 31 июля 1962 г. В нем указывалось, что «вымогательство означает требование должностным лицом взятки под угрозой совершения таких действий по службе, которые могут причинить ущерб законным интересам взяткодателя, либо умышленное оставление последнего в такие условия, при которых он вынужден дать взятку для предотвращения вредных последствий его правоохраняемым интересам» (абз. «г» п. 8) 3За некоторыми исключениями В абзаце «г» п. 7 постановления Пленума Верховного Суда СССР № 16 «О судебной практике по делам о взяточничестве" от 23 сентября 1977 г. указывалось, что "как вымогательство следует рассматривать также требование должностным лицом взятки за удовлетворение законной просьбы взяткодателя, которую оно было обязано и имело возможность реально выполнить, не превышая своих полномочий». оно было воспроизведено в абз. «г» пункта 7 постановления № 16 Пленума Верховного Суда СССР «О судебной практике по делам о взяточничестве» от 23 сентября 1977 г., пункте 11 постановления № 3 Пленума Верховного Суда СССР «О судебной практике по делам о взяточничестве» от 30 марта 1990 г Бюллетень Верховного Суда СССР. 1990. № 3..  

Долгое время органами предварительного расследования игнорировалось и постановление № 1 Пленума Верховного Суда РСФСР от 17 апреля 1984 г. «О практике применения судами РСФСР законодательства и выполнения постановления Пленума Верховного Суда СССР от 23 сентября 1977 г. № 16 «О судебной практике по делам о взяточничестве», указывавшее, что в случаях исключения из обвинения признака вымогательства взятки необходимо принимать меры по возбуждению уголовных дел в отношении лиц, давших взятку[footnoteRef:2]  [2:           3 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1984. № 7. С.7..] 


На основе сказанного высказывалось мнение, что вымогательство взятки следует вывести из ст. 290 УК РФ. Так, Е. В. Яковенко предлагает дополнить УК РФ ст. 290-[footnoteRef:3] «Вымогательство взятки». Она обосновывает свое предложение наличием дополнительного объекта - прав и законных интересов граждан и характером совершаемых должностным лицом действий. Признавая новизну ее суждений, трудно, однако, согласиться с формулировкой этой статьи. Она без каких-либо существенных изменений повторяет определение вымогательства взятки, данное Пленумом Верховного Суда РФ в п. 15 постановления № 6 от 10 февраля 2000 г., которое, как уже отмечалось ранее, небесспорно. Кроме того, нужно отказаться от неудачного в смысловом и стилистическом отношении словосочетания «вымогательство взятки». Многие исследователи, раскрывая понятие вымогательства взятки, вольно или невольно отождествляют его с вымогательством как преступлением против собственности, распространяют по аналогии признаки имущественного преступления на должностное преступление. Позиция Пленума Верховного Суда РФ, раскрывающая понятие вымогательства взятки, по смыслу и содержанию явно напоминает определение вымогательства как имущественного преступления. Так же как и в ст. 163 УК РФ, согласно п. 15 постановления № 6 Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г., конструктивным признаком должностного вымогательства является «требование»; необходимым условием вымогательства взятки является передача денег или другого имущества частным лицом для защиты законных интересов. Между тем, проведение между ними аналогии невозможно в силу специфики объекта уголовно-правовой охраны. Запрет требовать должностным лицом денег или других имущественных выгод ограждает интересы публичной власти. В данном случае преступным признается сам факт злоупотребления полномочиями власти в отношении частного лица, независимо от того, страдают ли от этого законные или незаконные интересы указанного лица. В преступлениях против собственности правоохраняемым объектом выступают правомочия законного владельца имущества; естественно, здесь законодатель должен ограждать только права или законные интересы гражданина. Нельзя их отождествлять и по признакам субъективной и объективной стороны преступления. Действия вымогателя-частного лица выражаются в принуждении к передаче чужого имущества посредством угрозы применения насилия или уничтожения или повреждения чужого имущества, а равно распространения сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких. В вымогательстве взятки должностное лицо получает взятку противозаконно воздействуя, т.е. принуждая (понуждая) к ее отдаче частное лицо посредством использования вверенных ему полномочий власти. В этой связи термин «требование», обозначаемый Пленумом Верховного Суда РФ в постановлении от 10 февраля 2000 г. неудачен, ибо акцентирует внимание на форме преступного действия. Требование, как известно, предполагает приказ, ультиматум, категорическое заявление. Но теория уголовного права, правоприменительная практика давно пришли к выводу, что сущность вымогательства (будь то имущественного или должностного) не в форме, в которую облекается угроза, а в противозаконном воздействии вымогателя на волю вымогаемого - в стремлении вызвать страх или подобное чувство у потерпевшего и склонить его тем самым к поведению, приносящему имущественную выгоду виновному. Именно так, как уже отмечалось ранее, интерпретировали суть должностного вымогательства в дореволюционном уголовном праве.  [3: 4.Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 4 мая 1990 г. N 3
(в редакции от 21 декабря 1993 г.).
] 


По УК РСФСР в редакции Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 3 декабря 1982 г[footnoteRef:4]. Вымогательство было предусмотрено ст. 148 УК РСФСР и рассматривалось как требование передачи личного имущества граждан или права на имущество или совершения каких-либо действий имущественного характера под угрозой насилия над личностью потерпевшего или его близких , оглашения о них позорящих сведений или истребления их имущества. Указанное преступление наказывалось лишением свободы на срок до трех лет, или штрафом до четырехсот рублей.  [4: 5 Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1982. № 49. Ст. 1821 ] 


Объектом вымогательство в советское время могла быть не только личная собственность граждан, но и личность потерпевшего, его личная неприкосновенность честь и достоинство. С объективной стороны вымогательство состояло в совершении таких активных действий, как предъявление потерпевшему заведомо неправомерных имущественных требований, «подкрепляемых» угрозами причинить вред ему самому или его близким либо истребить их имущество, если потерпевший откажется удовлетворить домогательство преступника. Угрозы причинить физическое насилие - это угроза убить, причинить телесные повреждения той или иной тяжести, запугивание женщины совершить изнасилование и т.п. специфика угрозы физическим насилием при вымогательстве состояла в том, что виновный угрожал применить ее не немедленно, а в будущем и при том условии, что потерпевший не удовлетворит его имущественных требований. Вымогательские требования, во-вторых могли сопровождаться угрозами оглашения о потерпевшем или его близких всякого рода позорящих сведений (шантаж). При этом вымогатель мог угрожать оглашением как заведомо ложных, вымышленных сведений, так и соответствующих действительности данных, но позорящих потерпевшего или его близких (диффамация).

С субъективной стороны вымогательство характеризовалось виной в виде прямого умысла и корыстной целью. Субъектом вымогательства могло быть вменяемое лицо 16 летнего возраста Вымогательские требования со стороны должностного лица, использовавшего для этого свое служебного положение образовывали квалифицированный вид получения взятки. 

 	 



Глава 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВЫМОГАТЕЛЬСТВА 

 

2.1 Объективные признаки вымогательства 

 

Важное уголовно-правовое значение имеют обобщенные сведения об объекте (предмете) преступного посягательства. Для вымогательств, направленных на завладение имуществом граждан, общественных и государственных организаций характерна двусторонняя направленность: на личность потерпевшего и имущество. Здесь, как и в случаях совершения убийств, осуществляется грубое посягательство на высшие блага человека - его жизнь и здоровье, ради преступного завладения чужим имуществом или правом на него. 

Требование передачи имущества под угрозой каких-либо нежелательных последствий является психическим насилием. Поэтому объектом вымогательства (так же, как разбоя и грабежа) является не только собственность, но и личность потерпевшего. Сказанное тем более относится к наиболее опасным видам вымогательства, когда реальность высказанной угрозы подтверждается фактическим применением физического насилия. Поскольку вымогательство имеет конечной целью обращение имущества в свою пользу, оно, так же как и разбой, должно рассматриваться в качестве способа завладения имуществом. И точно так же, как и в разбое, момент окончания преступления (в отличие от кражи и иных форм хищения) как бы переносится на более раннюю стадию («усеченный» состав). [footnoteRef:5] [5: 6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 2015 г. N 56 "О судебной практике по делам о вымогательстве»
] 


Вымогательство считается оконченным деянием с момента предъявления требования, подкрепленного угрозой. 

Непосредственным предметом посягательства при вымогательстве в большинстве случаев являются наличные деньги. Иногда вымогается имущество, представляющее определенную ценность (квартиры, дачи, гаражи, транспортные среде земельные участки, ювелирные изделия и др.) или право на него. Случаи вымогательства государственного имущества встречаются крайне редко. 

Установление предмета преступного посягательства при вымогательстве всегда способствует более быстрому и правильному установлению иных обстоятельств данного вида преступлений. Вид и свойства предмета преступного посягательства связаны с другими элементами криминалистической характеристики. Пока не будет установлено, какой материальный предмет подвергался преступному посягательству при совершении преступления, до тех пор невозможно определить объект посягательства и правильно квалифицировать данное деяние. 

Анализ следственной практики показывает, что непосредственным предметом преступного посягательства при вымогательствах являются: деньги и другие бумаги; драгоценности и украшения; теле-, радио-, видеоаппаратура; авто и мототехника; предметы фирменной одежды, обуви и др., а также специфичным предметом являются услуги или блага8. 

В отличие от уголовно - правового понятия предмета преступления, предметом посягательства в криминалистическом аспекте - может быть человек, т.е. его телесная организация. Как правило, это лица с высоким уровнем материальной обеспеченности. Во многих случаях преступники располагали сведениями о противоправности столь высоких доходов своих жертв. 

Важно отличать и случаи наличие истинного объекта посягательства от ложного, что возможно во время инсценировки вымогательства. 

Для своевременного выявления признаков вымогательства необходимо знать источники, которые способствуют получению сведений о совершенном или готовящемся вымогательстве. Такую группу признаков составляют особенности способов совершения вымогательств, возникающих в результате психического и физического насилия над потерпевшим или близкими ему лицами, что проявляется в угрозе словом - когда виновный непосредственно сам или через других лиц передает потерпевшему требование о передаче определенного имущества или права; как уже отмечалось, большое число вымогательств совершается с использованием средств связи; значительное число способов вымогательства осуществляется через письма и кассеты для магнитофонов, которые преступники-вымогатели подкидывают жертве. Характерным для этих способов является то, что угроза высказывается не самими предметами, а содержанием информации, которая зафиксирована на них, чего нельзя сказать о двух следующих способах вымогательства, когда применяемые угрозы заключаются в демонстрации орудий совершения преступления, а также демонстрация результатов насилия. Угроза при этих способах передается формой и характером повреждения. Характерные признаки возникают в результате таких способов вымогательства, как лишение прав и свобод потерпевшего или его близких, например, похищение, заточение, ограничение деятельности, а также применение электронагревательных приборов, лишение пищи и воды и т. п.  

Следующую группу признаков о вымогательстве составляют те способы, которые реализуются через угрозу оглашения позорящих сведений о потерпевшем или его близких. Лидирующее положение среди них занимают те, которые реализуются через оглашение сведений о незаконно получаемых доходах, услугах и т.п. Эти преступления характеризуются своей латентностью, потому что потерпевшие, зная о незаконности своих доходов, предпочитают лучше платить «дань» вымогателям, чем заявлять о вымогательстве в правоохранительные органы. Способы данной группы вымогатели реализуют через высказывание угроз об оглашении тайн.                                   

Особую группу признаков преступной деятельности вымогателей составляют следы порчи, повреждения и уничтожения имущества и собственности потерпевшего с целью склонить его к выполнению тех действий, которых от него требуют. 

Посягая не только на имущество, но и на личную безопасность, жизнь и здоровье конкретного человека, вымогатели заранее принимают меры, чтобы избежать уголовной ответственности за свои действия. Поэтому в ряде случаев достаточно сложно установить, имеются ли в действиях заподозренного лица признаки преступления, предусмотренного ст. 163 УК РФ. 

Предмет вымогательства перед передачей преступнику осматривается с участием понятых. В протоколе фиксируются индивидуальные признаки объекта (например, номера денежных купюр) и сведения о нанесении пометок специальными средствами. 

Как правило, задержание вымогателя происходит сразу после вручения предмета вымогательства. Действия следственно-оперативной группы должны иметь наступательный характер. Если преступник вооружен или прибыл в условленное место с группой сообщников, их физический захват осуществляет специально обученная группа сотрудников, располагающая специальным снаряжением, имеющая необходимый опыт, физическую подготовку и действующая по соответствующим следственной ситуации типовым планам. 

Итак, в тактике расследования вымогательства обычно возникают две ситуации задержания: а) задержание с поличным и б) задержание в процессе розыска. Задержание с поличным чаще всего производится по заявлению потерпевшего. Здесь возможны два варианта: 1) задержание вымогателя во время передачи ему предмета, денег, ценностей; 2) после передачи вымогателю предмета вымогательства или выполнения требуемых условий. 

Естественно, что заявитель может сообщить сведения о предмете вымогательства. Поэтому следователь или оперативный работник имеют возможность использовать признаки предмета вымогательства для изобличения преступника. Как отмечалось выше, чаще всего предметом вымогательства являются деньги. Для этого деньги, которые потерпевший собирается передать вымогателю, предварительно осматриваются в присутствии понятых, переписывают номера купюр или помечают специальными средствами. О проделанной работе составляется протокол. Обычно задержание вымогателя производится тогда, когда он уже получил предмет вымогательства. 

Вымогательством нередко называют и вполне обоснованные действия лиц, направленные на истребование долга или иных законных выплат. Правомерен ли такой подход? Чтобы вернуть свои деньги, кредиторы порой вынуждены обращаться к помощи друзей, охранных структур, знакомых чиновников, а то и просто криминальных групп. Упомянутые лица в сложившихся условиях, как правило, действительно помогают пострадавшим кредиторам, по сути, выполняя функции правоохранительных органов, судов и исполнительных структур. И им нередко предъявляются обвинения в вымогательстве. 

Требование, предъявленное вымогателем собственнику (владельцу) имущества, имеет содержанием либо передачу имущества, либо передачу права на имущество, либо совершение других действий имущественного характера. 

Передача права на имущество обычно связана с последующим или предшествующим завладением самим имуществом. Действием имущественного характера являются, к примеру, выполнение каких-либо работ (строительных, ремонтных и т.д.) без соответствующего возмещения, зачисление на высокооплачиваемую и необременительную должность, необоснованное включение в число лиц, получающих какие-либо льготы по имуществу, долю в доходах и т.п. 

Предъявление определенного требования - это первый элемент действия при вымогательстве. Второй обязательный элемент - это угроза применения соответствующей «санкции» в случае невыполнения требования. Содержание угрозы составляют: а) насилие; б) уничтожение или повреждение имущества; в) нежелательное для потерпевшего распространение определенных сведений. Эти виды угрозы могут быть применены альтернативно либо в сочетании. Характер насилия, которым может угрожать вымогатель, в ст. 163 УК РФ не конкретизирован. В отличие от насильственного грабежа и разбоя угроза насилием при вымогательстве не предполагает его немедленного применения. Вымогатель угрожает применить насилие в будущем в случае невыполнения его требовании. При этом не имеет значения, намеревался ли он в действительности осуществить свою угрозу. Важно, что потерпевший воспринимает угрозу как реальную, в силу чего может пойти на выполнение требований вымогателя. 

Угроза уничтожения или повреждения чужого имущества также может быть использована вымогателем, чтобы принудить потерпевшего передать имущество или имущественные права. Угроза распространения позорящих сведений - один из способов вымогательства, который принято называть шантажом. Не имеет значения характер сведений: насколько они являются позорящими, соответствуют действительности или представляют собой вымысел, касаются лично потерпевшего или его близких. Важно, что потерпевший стремится сохранить эти сведения в тайне, а угроза их оглашения используется виновным, чтобы принудить его к передаче имущества. Наряду с угрозой распространения позорящих сведений предусмотрена также ответственность за угрозу распространения «иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких». 

Итак, среди элементов уголовно-правовой характеристики объективной стороны вымогательства способ совершения преступления представляется определяющим, поэтому рассмотрим его подробнее. Способ совершения преступлений имеет огромное значение для практики построения методики расследования преступлений вообще и вымогательства в частности. Еще Б.М. 

Шавер писал, что «методика расследования отдельных видов преступлений всегда определяется методами совершения преступлений. При разработке вопросов частной методики всегда приходится идти от метода совершения преступления к методу его раскрытия». Это объясняется тем, что именно через способ, главным образом, и проявляется процесс отражения преступного акта. В нем, как в зеркале, отражается преступная деятельность лица, его мотивы и цели, а также непосредственный объект преступного посягательства и следовая картина преступления. 

Действия большинства вымогателей отличаются тщательной подготовкой, стадии подготовки в зависимости от поставленных целей преступники приобретения оружие, готовят транспортные средства, собирают сведения об образе жизни будущей жертвы, доходах, круге связей, выгодных коммерческих сделках, имущественном положении. Особое внимание уделяется поиску компрометирующих материалов. Эти сведения собираются путем подкупа знакомых, родственников, сотрудников предприятия, банковских служащих, налогового инспектора и т. д., внедрения помощника в коллектив предприятия, с использованием услуг охранных фирм и детективных агентств и т. д. 

Закончив подготовку, преступники разными способами предъявляют требования о передаче им имущества или права на него. Требования могут предъявляться при личном контакте, через третьих лиц, по телефону, в письме при разговоре по телефону преступники часто скрывают естественную интонацию и тембр голоса. При подготовке писем вымогатель стремится максимально изменить свой почерк или составляет текст с использованием вырезанных букв и слов из газет и журналов. Требования преступника сопровождаются угрозами (которые могут распространяться на потерпевшего, членов его семьи, имущество). С этого момента вымогательство считается оконченным. 

Для этого преступления характерно, что преступник намерен реализовать угрозы через определенный промежуток времени и что они воспринимаются потерпевшим как реально осуществимые. Преступники сами определяют срок, время, место и порядок передачи имущества, стараясь при этом максимально себя обезопасить. Если потерпевший отказывается соглашаться с условиями вымогателей или не выполнил их требования в установленные сроки, начинается постепенная реализация высказанных угроз, как правило, посредством совершения других преступлений. Вымогатели, демонстрируя серьезность своих намерений, могут уничтожить имущество (например, сжечь автомобиль потерпевшего) или причинить вред здоровью самому потерпевшему, его родным или близким. Иногда они совершают еще дерзкие преступления, выражающиеся в убийстве или похищении членов семьи. Если удается добиться передачи имущества, преступники в дальнейшем могут вынуждать потерпевших или должностных лиц пользоваться длительное так называемой криминальной «крышей», иначе говоря, периодически выплачивать им крупные суммы денег якобы за «обеспечение безопасности». Для сокрытия своих действий преступники иногда вынуждают совершать фиктивные сделки (например, об оказании финансовой помощи) и осуществляют контроль за дальнейшей деятельностью потерпевшего путем предоставления «охранных услуг» и др. 

При совершении вымогательства обычно отсутствуют свидетели и остается незначительное количество материальных и идеальных следов. К ним следует отнести письма с угрозами; записи телефонных переговоров; следы рук, ног, транспортных средств; телесные повреждения; предмет вымогательства; наконец, приметы и особенности голоса вымогателя, ставшие известными потерпевшему при личном контакте. 

Все способы вымогательства можно разделить на три группы, положив в основание квалифицирующие признаки данного вида преступлений, где средством воздействия на потерпевшего служат: 

1. Угроза применения насилия к потерпевшему или близким ему лицам. 

2. Угроза оглашения позорящих сведений о нем или его близких. 

3. Угроза повреждения или уничтожения имущества. 

Согласно этим основаниям, первая группа способов представляет вымогательство, совершенное с применением насилия и в первую очередь психического. К ним относятся: 

· угроза словом (при этом способе вымогатель с глазу на глаз с потерпевшим подавляет его волю и заставляет выполнить предъявленные требования); - передача угрозы средствами связи (по телефону, телеграфу, радио и т.п.); - передача угрозы с помощью письма и звукозаписи (этот способ часто используют вымогатели при захвате и удержании заложников с целью выкупа). 

Для быстрейшего достижения поставленной цели преступники под угрозой принуждают свою жертву писать своим родным и близким записки, или записывают на магнитную ленту речь заложников с обращениями к близким, где потерпевшие взывали о помощи, а потом эти кассеты и подметные письма доходили до своих адресатов. 

Значительное место в этой группе способов вымогательства занимают способы, характеризующиеся психическим насилием с помощью технических средств. Это такие как: 

· демонстрация орудий совершения насилия; 

· демонстрация результатов насилия. Для этих способов характерно то, что в иносказательной форме жертве намекают о тяжких последствиях отказа от выполнения требований вымогателей. 

Завершают первую группу способы, которые реализуются через применение физического насилия. К ним можно отнести: 

· лишение личных прав и свобод потерпевших, которые реализуются ограничением деятельности жертвы; ее хищением, заточением в безлюдные 

потайные места, о которых знает только узкий круг лиц; - непосредственное применение физического насилия. 

Вторую группу образуют способы, суть которых состоит в угрозе оглашения сведений о потерпевшем или его близких. Это одна из многочисленных групп, которую могут составлять способы угрозы и шантажа оглашением тайн коммерческой деятельности; технологических процессов; оглашением сведений о незаконно получаемых доходах, услугах и т.п., а также оглашением позорящих сведений о потерпевшем либо о его близких. 

Следующую группы составляют способы, реализация которых осуществляется через угрозу уничтожения или повреждения принадлежащего либо вверенного потерпевшему имущества. Особенность данных способов заключается в том, что через порчу, повреждение и уничтожение имущества вымогателя заставляет свою жертву подчиниться их требованиям. Вымогательство как преступная деятельность включает также основные три элемента: подготовку, совершение и сокрытие. Однако совершение преступления отличается тем, что оно как процесс включает две стадии: угрозу и завладение предметом посягательства, которые отделены во времени друг от друга. Угроза при вымогательстве, как правило, предшествует завладению предметом вымогательства, однако в некоторых случаях угроза и завладения сливаются в одно действие - совершение преступления и является элементом способа. Поэтому в структуре способа совершения вымогательства необходимо различать четыре элемента: подготовку к преступлению; совершению преступления; завладение имуществом; сокрытие следов преступления. 

 	 

2.2 Субъективные признаки вымогательства 

 

Субъект преступления по делам о вымогательстве общий - физическое вменяемое лицо, достигшее 14 - летнего возраста. 

Возраст - это четкие координаты жизни, количество прожитого времени. Различают следующие критерии возраста хронологический (паспортный), биологический (функциональный), социальный (гражданский), психологический (психический). Российский законодатель, устанавливая возраст, с которого возможно привлечение к уголовной ответственности, руководствовался психологическим критерием. 

Необходимость установления возраста уголовной ответственности связана со способностью лица понимать характер и социальную значимость своих действий, соотносить свои желания и побуждения с требованиями общественного запрета, с нормами поведения, установленными в обществе, и со способностью правильно воспринимать уголовное наказание. 

Способность познавать явления окружающего мира, обнаруживать их внутреннюю связь, оценивать, делать выбор между различными побуждениями возникает у человека не с момента рождения, а значительно позднее, по мере биологического и социального его развития, когда у него появляется определенный уровень правового сознания. Следовательно, и уголовная ответственность может наступать лишь по достижении лицом этого возраста. 

Установление в законе строго формализованной минимальной возрастной границы требует точного определения возраста лица, совершившего преступление (число, месяц, год рождения). Этот вопрос решается на основании соответствующих документов (свидетельство о рождении, паспорт и т. п.).

Возраст определяется не началом дня рождения, а его окончанием, т . е

лицо считается достигшим определенного в законе возраста на следующий день после дня рождения. При отсутствии документов, удостоверяющих дату рождения, возраст устанавливает судебно-медицинская экспертиза. В этом случае днем рождения субъекта надлежит считать последний день того года, который назван экспертами, а при определении минимального и максимального количества лет суду следует исходить из предполагаемого ими минимального возраста лица. Жизненные условия и обстоятельства, в которых происходит развитие подростков и их формирование, весьма разнообразны - от самых благоприятных до таких, в которых ребенку приходится фактически выживать (социально запущенные семьи, в которых родители злоупотребляют спиртными напитками, наркотиками и абсолютно не занимаются воспитанием детей, либо дома ребенка, детские дома и т. п.). Не учитывать все перечисленные факторы при решении вопроса, достиг ли ребенок возраста, с которым закон связывает возможность уголовной ответственности, недопустимо. Подобная обстановка, в которой формировалось и развивалось мировосприятие несовершеннолетнего, может привести к тому, что он будет психически существенно отставать от своих сверстников. Если несовершеннолетний вследствие такого отставания не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своего деяния либо руководить им, он не подлежит уголовной ответственности. Установить подобное суд сможет с помощью психолого-психиатрической экспертизы. В законе не ограничен максимальный возраст уголовной ответственности. Поэтому лица, совершившие преступление в преклонном возрасте, рассматриваются в качестве субъектов преступления. Но в отношении этих лиц в УК РФ существуют определенные рамки применения отдельных видов наказаний. Так, смертная казнь и пожизненное лишение свободы не применяются к мужчинам, достигшим к моменту вынесения приговора 65 лет, а обязательные работы и ограничение свободы не применяются к женщинам старше 50 и мужчинам - 60 лет. Кроме того, их возраст может быть учтен судом в качестве смягчающего обстоятельства при избрании вида и размера наказания.

Физическое лицо только тогда может быть признано виновным в совершении преступления, когда оно совмещает определенную сумму биологических условий, обладает способностью к вменению. Вменяемость лица в большинстве случаев презюмируется и специально не устанавливается. В то же время обстоятельства общественно опасного деяния, поведение субъекта до, во время или после преступления могут давать основания усомниться в его психической полноценности. В таких ситуациях необходимо установить его вменяемость во время совершения общественно опасного посягательства. Установление факта вменяемости или невменяемости относится к компетенции суда. Для констатации этих состояний суд использует данные судебно-психиатрической экспертизы. 

Поскольку уголовное право исходит из положения, что всякое физическое лицо является правоспособным и дееспособным (в том числе и способным нести уголовную ответственность), пока не будет доказано противоположное, то основное внимание законодательство сосредоточивает на отрицательной стороне вопроса, на определении и признаках невменяемости. Понятие вменяемости дается только в доктрине. 

Под вменяемостью следует понимать психическое состояние лица, заключающееся в его способности по уровню социально-психологического развития, социализации, возрасту и состоянию психического здоровья отдавать отчет в своих действиях, бездействии и руководить ими во время совершения преступления и, как следствие этого, в способности нести уголовную ответственность и наказание. 

Вменяемость характеризуется двумя критериями: юридическим (психологическим) и медицинским (биологическим). Юридический критерий означает способность лица понимать фактические обстоятельства совершаемого деяния (осознавать внешнюю сторону совершаемого действия или бездействия и причинную связь между ними последующим результатом) и его социальную значимость, т. е. общественно опасный характер содеянного, а также способность лица руководить своими поступками. Медицинский критерий вменяемости определяет состояние психики субъекта во время совершения преступления: отсутствие определенных психических заболеваний и недостатков умственного развития, определенный уровень социализации личности (образование, жизненный или профессиональный опыт и т. п.). Лишь наличие этих двух критериев позволяет констатировать вменяемость субъекта. 

Согласно ст. 21 УК РФ лицо признается невменяемым, если во время совершения общественно опасного деяния оно не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своего деяния либо руководить им вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики. Как и вменяемость, невменяемость характеризуется двумя критериями. Медицинский критерий определяет ее источник, причины, в качестве которых выступают психические расстройства болезненного характера, имевшие место во время совершения деяния, перечисленные в ст. 21 УК РФ. 

Но само по себе наличие этих заболеваний еще не свидетельствует о том, что лицо невменяемо.  

Для установления невменяемости необходимо констатировать наличие юридического критерия, включающего интеллектуальный и волевой моменты Интеллектуальный момент заключается в том, что лицо во время совершения общественно опасного деяния не могло отдавать отчет в своих действиях, т. е. не осознавало либо фактическую сторону совершаемого, либо его общественно опасный характер. Интеллектуальный момент невменяемости чаще всего имеет место при расстройствах сознания (например, при сумеречном состоянии мышления, при маниакально-депрессивных психозах). Волевой момент юридического критерия означает неспособность лица руководить своими действиями, управлять поведением, контролировать поступки, даже если оно осознает их фактическую сторону и общественную опасность. Волевой момент имеет место при двигательно-волевых расстройствах (клептомания, пиромания, некрофилия, эксгибиционизм и т. п.). 

Юридический критерий невменяемости предполагает наличие одного из названных признаков, но для признания лица невменяемым необходимо сочетание и медицинского, и юридического критериев. 

Невменяемость лица определяется по отношению к конкретному деянию. Поэтому никто не может быть признан невменяемым вообще, безотносительно к содеянному. Точно так же не имеет силы ранее признанная невменяемость применительно к вновь совершенному деянию. Необходима повторная процедура решения этого вопроса. 

Лица, признанные невменяемыми на момент совершения преступления, не подлежат уголовной ответственности, но суд может применить к ним в случаях, когда психическое расстройство связано с возможностью причинения этими лицами иного существенного вреда либо с опасностью для себя или других лиц, принудительные меры медицинского характера.  

Подобные меры могут быть применены и к лицам, которые после совершения преступления заболели психическим расстройством, при котором назначить или исполнить наказание невозможно. Но в этом случае субъект не освобождается от уголовной ответственности и по его излечении к нему должны быть применены меры уголовного наказания, если не истекли соответствующие сроки давности.  

Между полноценным психическим здоровьем и состоянием невменяемости отсутствует резкая грань. В этой связи возникает вопрос об ответственности лиц, совершивших общественно опасное деяние в промежуточном между нормой и патологией состоянии. Это состояние одни именуется уменьшенной, другие - ограниченной, третьи - пограничной вменяемостью. 

Российский законодатель установил что, если вменяемое лицо во время совершения преступления в силу психического расстройства не могло в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своего деяния либо руководить им, оно подлежит уголовной ответственности (ч. 1 ст. 22 УК РФ). Психическими расстройствами, порождающими такое состояние, являются все расстройства психической деятельности, не исключающие вменяемости, но влекущие личностные изменения, которые могут привести к отклоняющемуся поведению. К числу таких расстройств относят нередко выраженные шизофренические дефекты, алкоголизм, психопатии, остаточные явления черепно-мозговых травм, органические заболевания центральной нервной системы, олигофрению в легкой степени дебильности, наркоманию и т. п. 

Таким 	образом, 	медицинские 	критерии 	ограниченной 	вменяемости аналогичны критериям невменяемости по форме, но отличны по степени психических 	расстройств. 	

Юридическим 	же 	критерием 	является невозможность в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своего деяния (интеллектуальный признак) и руководить своим поведением (волевой признак). Такие расстройства психики следует учитывать лишь в случаях, когда они играли существенную роль в процессе совершения преступления. Например, лицо, страдающее психопатией возбудимого круга, совершает кражу. В этом случае смягчение наказания не имеет достаточных оснований, так как вспыльчивость и возбудимость к незаконному завладению чужим имуществом не 	имеет 	никакого 	отношения. 

Трудно 	отнести 	к 	смягчающим обстоятельствам 	и психические 	расстройства, 	характеризующиеся повышенной агрессивностью и стремлением к немедленному удовлетворению возникших потребностей. С другой стороны, психические отклонения, характеризующиеся 	затрудненным 	восприятием 	действительности, замедленной реакцией, с большим основанием могут служить смягчающим обстоятельством. 

К лицам, совершившим вымогательство и страдающим психическими расстройствами, не исключающими вменяемости, суд, наряду с уголовным наказанием, может применить принудительные меры медицинского характера в виде принудительного амбулаторного наблюдения и лечения у психиатра (ст. 99 УК РФ). 

Согласно ст. 23 УК РФ лицо, совершившее преступление в состоянии опьянения, подлежит уголовной ответственности. 

В этой норме речь идет о простом физиологическом опьянении независимо от его степени. В отличие от ранее действовавшего законодательства УК РФ не считает его обстоятельством, отягчающим ответственность. Более того, на наш взгляд, опьянение в зависимости от причины его возникновения может быть 	отнесено 	к 	числу 	смягчающих 	обстоятельств. 	По 	условиям возникновения можно выделить следующие виды опьянения. 

1) опьянение 	добровольное, 	когда 	лицо, 	заведомо 	зная 	свойства одурманивающего вещества (алкоголь, наркотики, токсические средства), без принуждения принимает его; 

2) опьянение вынужденное, или неосмотрительное, когда субъекта заставили употребить такие вещества против или помимо его воли с помощью насилия или угроз, либо ввели эти вещества в его организм обманным путем, либо он употребил их ошибочно или не зная об их свойствах. Этот вид опьянения с большим основанием можно отнести к смягчающим обстоятельствам, так как оно, во-первых, возникло против или помимо воли и сознания лица, а во-вторых, как и любое опьянение, оно обычно затрудняет способность распознавать зависимость и причинную связь явлений, снижает возможность контролировать свое поведение и руководить своими поступками. 

Иначе должен решаться вопрос об уголовной ответственности за деяния, совершенные в состоянии патологического опьянения. Патологическое опьянение - это редко встречающееся кратковременное расстройство психической деятельности, при котором лицо утрачивает способность отдавать отчет в своих действиях или руководить ими. Оно возникает в результате ряда предрасполагающих факторов (психическая слабость, физическое и психическое истощение и т. п.) и употребления алкоголя чаще всего в небольших количествах. Патологическое опьянение является разновидностью временного психического расстройства, исключающего вменяемость и уголовную ответственность. 

На почве систематического употребления одурманивающих веществ могут возникнуть и развиться самостоятельные психические заболевания (белая горячка, алкогольный галлюциноз, алкогольный параноид, наркотическая абстиненция и т. п.), также исключающие вменяемость субъекта. Если лицо, совершившее преступление, будет признано хроническим алкоголиком и наркоманом, нуждающимся в лечении, то по решению суда к нему, наряду с уголовным наказанием, могут быть применены принудительные меры медицинского характера. 

Субъективная сторона вымогательства характеризуется виной в форме прямого умысла и корыстной целью. Лицо сознает, что предъявляет незаконное требование, соединенной с угрозой, и желает таким образом добиться своей цели.  

Введенное новым УК РФ понятие рецидива преступлений (ч.1 ст. 18 УК РФ) означает 	совершение 	умышленного 	преступления 	лицом, 	имеющим судимость за ранее совершенное умышленное же преступление. В соответствии с изменениями, внесенными в УК РФ в 2003 г. рецидив признается опасным (ч.2 ст.18 УК РФ) а) при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два или более раза было осуждено за умышленное преступление средней тяжести к лишению свободы; б) при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно было осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному лишению свободы. Рецидив преступлений признается особо опасным (ч. 3 ст. 18 УК РФ): а) при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишен свободы, если ранее это лицо два раза было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению свободы: б) при совершении лицом особо тяжкого преступления, если ранее оно два раза было осуждено за тяжкое преступление или ранее осуждалось за особо тяжкое преступление. При признании рецидива преступлений не учитываются: а) судимости за умышленные преступления небольшой тяжести; б) судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте до восемнадцати лет, в) судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным либо по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка исполнения приговора не отменялись и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы, а также судимости снятые или погашенные в законном порядке[footnoteRef:6]  [6: 7 ФЗ «О внесении изменений в Уголовный Кодекс РФ от 21 ноября 2003 г - СЗ РФ - 2003 - № 50 - Ст. 4848.. ] 


Прямой умысел характеризуется тем, что лицо, совершившее преступление, осознавало общественно опасный характер своих действий (бездействия), предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления (ч.2 ст.25 УК). 

Осознание общественно опасного характера своих действия (бездействия) и предвидения наступления его общественно опасных последствий образует интеллектуальный элемент прямого и косвенного умысла. Желание наступления общественно опасных последствий и сознательное их допущение либо безразличное к ним отношение образуют волевой элемент прямого и косвенного умысла. Эти элементы умысла взаимосвязаны и противопоставлять их один другому нельзя. При совершении конкретного преступления оба эти элемента обязательно наполнены конкретным содержанием. Следовательно, содержанием умысла является отражение психикой виновного противоправного характера деяния. 

Осознание общественно опасного характера своих действий (бездействия) означает осознание этой общественной опасности в общих чертах, в общем виде. Субъект осознает, что посягает непосредственно на определенный объект, причиняет вред своим действием (бездействием) определенным, охраняемым уголовным законом интересам гражданина, общества, государства, а также юридически значимые обстоятельства (время, место, способ, обстановка). При которых осуществляется это посягательство, содержащее индивидуальные фактические признаки именно деяния (действия или бездействия).  

Законодатель в ряде случаев признает деяния умышленными только при осознании их противозаконности. Делается это либо путем указания в соответствующей уголовно-правовой норме на незаконный характер действий (так, заведомо незаконное задержание предполагает знание виновным запрещенности совершаемых им действий уголовным законом), либо путем определения деяния как нарушения специальных правил (например, нарушение правил пожарной безопасности).  

Необходимость специально устанавливать наличие осознания общественной опасности у виновного на практике довольно редко, т.к. в большинстве случаев осознание этого очевидно и доказывается путем установления социальных признаков совершенного деяния. Отсутствие же осознания общественно опасного характера совершенного посягательства свидетельствует об отсутствии умышленного совершения преступления. 

Предвидение - это отражение в сознании тех событий, которые обязательно произойдут, должны или могут произойти в будущем. Поэтому под предвидением общественно опасных последствий следует понимать мысленное представление виновного о том вреде, который причинит или может причинить его деяние общественным отношениям, поставленным под защиту уголовного закона. При прямом умысле предвидение включает, вопервых, представление о фактическом содержании предстоящих изменений в объекте посягательства, во-вторых, понимание их социального значения, т.е. вредности для общества, в-третьих, осознание причинно-следственной зависимости между действием или бездействием и общественно опасными последствиями (хотя опережающее сознание субъекта отражает не все детали, а лишь общий характер причинно-следственной зависимости). 

В соответствии с законом (ч.2 ст.25 УК РФ) прямой умысел характеризуется, в частности, предвидением возможности или неизбежности наступления общественно опасных последствий. Интеллектуальный элемент этого вида умысла включает, как правило, предвидение неизбежности наступления общественно опасных последствий. Лицо, намеренное причинить определенные последствия, убеждено в реальном осуществлении своих намерений, оно опережающим сознанием отражает общественно опасные последствия в идеальной форме, т.е. видит их как уже наступившие, и, следовательно, представляет их себе как неизбежные.10 

Лишь в отдельных случаях совершения преступления с прямым умыслом общественно опасные последствия предвидятся не как неизбежные, а лишь как реально возможные. Волевой элемент прямого умысла, характеризующий направленность воли субъекта, определяется в законе как желание наступления общественно опасных последствий.                                                

Желание - это воля, мобилизованная на достижение цели, это стремление к определенному результату. Оно может иметь различные психологические оттенки. Желаемыми следует признать не только те последствия, которые доставляют виновному внутреннее удовлетворение, но и те, которые при отрицательном эмоциональном отношении к ним виновного представляются ему, тем не менее, нужными или неизбежными на пути к удовлетворению потребности, ставшей побудительной причиной деяния, его мотивом. Помимо содержания важным показателем прямого умысла является его направленность, которая во многих случаях определяет квалификацию умышленного преступления. Под направленностью умысла понимается мобилизация интеллектуальных и волевых усилий виновного на свершение деяния, посягающего на определенный объект, совершаемого определенным способом, причиняющего определенные последствия, характеризующегося наличием определенных отягчающих или смягчающих обстоятельств. Помимо подразделения умысла на виды в зависимости от особенностей их психологического содержания, теория и практика уголовного права знают и иные квалификации видов умысла. Так, по моменту возникновения преступного намерения умысел подразделяется на заранее обдуманный и внезапно возникший. 

Заранее обдуманный умысел характерен тем, что намерение совершить преступление осуществляется через более или менее значительный промежуток времени после его возникновения. 

Нередко заранее обдуманный умысел свидетельствует об особом коварстве виновного или об изощренности способов достижения преступной цели, которые могут проявляться в применении хитроумных ловушек для доверчивой жертвы, в использовании для достижения преступной цели других лиц, не осознающих своей роли в совершаемом преступлении, в применении взрывных устройств, замаскированных под безобидные предметы и срабатывающих при физическом контакте с ними, в использовании поддельных документов или формы работников милиции при мошенничестве и т.п. При таких обстоятельствах заранее обдуманный умысел повышает общественную опасность деяния и личности виновного, поэтому оно опаснее внезапно возникшего умысла. Вымогательство совершается обычно с заранее обдуманным умыслом. 

Внезапно возникшим является такой вид умысла, который реализуется в преступлении сразу же или через незначительный промежуток времени после его возникновения. Внезапно возникший умысел может быть простым или аффектированным. 

Простым внезапно возникшим умыслом называется такой умысел, при котором намерение совершить преступление возникло у виновного в нормальном психическом состоянии и было реализовано сразу же или через незначительный промежуток времени после возникновения. 

Аффектированный умысел характеризует не столько момент, сколько психологический механизм возникновения намерения совершить преступление. 

В зависимости от степени определенности представлений субъекта о важнейших фактических и социальных свойствах совершаемого деяния может быть определенным или неопределенным. 

Определенный (конкретизированный) умысел характеризуется наличием у виновного конкретного представления о качественных и количественных показателях вреда, причиняемого деянием. Если у субъекта имеется четкое представление о каком-то одном индивидуально-определенном результате, умысел является простым определенным.11 

Альтернативный умысел - это такая разновидность определенного умысла, при котором виновный предвидит примерно одинаковую возможность наступления двух или большего числа индивидуально-определенных последствий. Преступления, совершаемые с альтернативным умыслом, следует квалифицировать в зависимости от фактически причиненных последствий[footnoteRef:7] [7: 8 Милюков, С.Ф. Российское уголовное законодательство: учеб. для вузов. – М.: Приор. 2008] 


                 



ГЛАВА 3. КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ ПРИЗНАКИ ВЫМОГАТЕЛЬСТВА

 

Квалифицирующими признаками этого преступления являются: совершение вымогательства группой лиц по предварительному сговору; применение насилия; в крупном размере. Особо квалифицирующими признаками являются: совершение вымогательства организованной группой либо в целях получения имущества в особо крупном размере, а также с причинением тяжкого вреда здоровью

При квалификации преступления по предусмотренному ч.3 ст. 163 УК РФ признаку вымогательства - причинение особо крупного ущерба следует учитывать стоимость имущества, как переданного вымогателю, так и поврежденного или уничтоженного им. 

Таким образом, в соответствии с внесенными изменениями в Уголовный Кодекс РФ в декабре 2011 г. исключены из состава вымогательства таких признаки как неоднократность и совершение вымогательства лицом ранее 2 и более раза судимым за хищение либо вымогательство. В ч. 2 введен новый пункт «г» - совершение вымогательства в крупном размере. Крупный размер в ч. 3 заменен на особо крупный размер[footnoteRef:8]  [8: 9 ФЗ «О внесении изменений в Уголовный Кодекс РФ от 7 декабря 2011 г - СЗ РФ - 2011 - № 56 
] 


Понятие группы лиц по предварительному сговору дано в ст. 35 УК РФ. Таковой признается группа, заранее договорившаяся о совместном совершении преступления. Группа лиц должна обладать общими признаками соучастия: в нее входит не менее двух лиц, являющихся субъектами уголовного права, действующих совместно, умышленно и согласованно. Причем по форме это должно быть только соисполнительство, когда не менее двух участников группы выполняют объективную сторону хищения. Сложное соучастие с юридическим распределением ролей не образуют данный квалифицирующий признак. При хищениях возможны обе разновидности соисполнительства. При параллельном соисполнительстве все участники группы параллельно во времени и пространстве выполняют объективную сторону хищения полностью или частично. При последовательном объективная сторона вымогательства делится участниками группы на несколько этапов и каждый из соучастников выполняет свой этап.  

Следует признать, что предварительный сговор между соучастниками группового вымогательства может состояться в любой момент, включая и стадию приготовления к преступлению, но до начала действий, непосредственно направленных на тайное изъятие чужого имущества. Если сговор на совместное совершение преступления возник в процессе непосредственного изъятия имущества, он утрачивает свойство «предварительности», следовательно, исключает рассматриваемый квалифицирующий кражу признак. В этом случае каждый из исполнителей будет нести ответственность за те преступные действия, которые он сам непосредственно совершил, в частности при отсутствии иных квалифицирующих вымогательство признаков по ч.2 ст.163 УК РФ, как за оконченное или неоконченное преступление в зависимости от конкретных обстоятельств дела. Следует также подчеркнуть, что группу лиц по предварительному сговору могут образовать только лица, подлежащие уголовной ответственности. Невменяемые лица, не достигшие возраста, с которого начинается уголовная ответственность (в данном случае 14 лет), в состав группы юридически, то есть с точки зрения требований уголовного закона, входить не могут, хотя бы фактически они непосредственно участвовали при совершении вымогательства. Сговор следует признать предварительным во всех случаях, когда он достигнут до начала выполнения объективной стороны преступления. По форме сговор может быть: письменным; устным; с помощью конклюдентных жестов, мимики, молчаливого согласия. 

Для вменения анализируемого квалифицирующего признака необходимо, чтобы группа лиц по предварительному сговору носила элементарный характер, то есть образовалась для совершения одного преступления, после которого группа распадается и институт соучастия прекращает свое действие. Этим данная группа отличается от организованной, которая выступает в качестве другого квалифицирующего признака хищения.  

Если в процессе вымогательства совершены изнасилование или насильственные действия сексуального характера, содеянное следует квалифицировать по совокупности ст. 163 и 131, 132 УК РФ. Насилие может выразиться и в ограничении свободы человека, которое предусмотрено ст. 126, 127, 206 УК РФ. Хищение человека или незаконное лишение его свободы, соединенное с вымогательством, превращает похищенного или лишенного свободы человека в заложника. Поэтому состав вымогательства может конкурировать только со ст. 206 УК РФ. Вопрос о соотношении этих преступлений очень сложен. В УК РСФСР 1960 года захват заложников рассматривался как способ вымогательства, поэтому полностью охватывался этим составом. Статья 163 УК РФ такого квалифицирующего признака, как захват заложников, не предусматривает. Зато в ст. 206 УК РФ, устанавливающей ответственность за захват заложников, появился такой квалифицирующий признак, как корыстные побуждения. Корыстные побуждения могут быть удовлетворены за счет предъявления требований передачи имущества, права на имущество или действий имущественного характера (как условия освобождения заложника). Поэтому нам представляется, что вымогательство, соединенное с захватом заложников, следует квалифицировать только по ст. 206 УК РФ. [footnoteRef:9] [9: 10 Минская, В.С. Уголовная ответственность за вымогательство: учеб. для вузов / В.С. Минская,     Чечель Г.И. – Ставрополь: Закон, — 2008, — 189 с ] 


Применение насилия к потерпевшему или его близким как месть за невыполнение требований при вымогательстве образует самостоятельное преступление.  

Умышленное лишение жизни потерпевшего требует самостоятельной квалификации по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ как убийство, сопряженное с вымогательством. 

Наиболее важными являются вопросы разграничения вымогательства с грабежом и разбоем, а также вымогательства и бандитизма. Предметом вымогательства является имущество, право на имущество, действия имущественного характера. Предметом грабежа и разбоя - только имущество. Поэтому проблема разграничения возникает только в том случае, если предметом преступного посягательства выступает имущество. При вымогательстве насилие может выражаться в угрозах физического насилия, угрозах уничтожения или повреждения имущества, угрозах распространения позорящих сведений, а также в применении физического насилия. При грабеже и разбое насилие имеет форму физического нападения. 

Организованная группа - одна из наиболее опасных форм coyчастия в преступлении, общее понятие организованной группы безотносительно к роду и виду преступления раскрывается в п. 3 ст.35 УК РФ, а в п.5 указанной статьи регламентировано основание, условие и объем уголовной ответственности лица, совершившего организованную группу либо руководящего ею, а равно участников такой группы преступления, совершенные в данной форме соучастия. При этом в законе (п.7 указанной статьи) установлено, что совершение преступления организованной группой влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных Уголовным кодексом. Главный признак организованной группы - ее устойчивость. Под устойчивой обычно понимается группа, созданная для совершения не одного, а нескольких преступлений, для занятий преступной деятельностью. При этом не имеет значения, сколько преступлений удалось совершить данной группе. Главное, что в моменте ее создания участники группы преследовали цель совершить несколько преступлений. В последние годы законодатель с завидным постоянством отмечает, что организованная группа может быть создана и для совершения одного преступления. По нашему мнению, при такой трактовке утрачивается четкая грань между ней и группой лиц по предварительному сговору, а размытость границ способна породить ошибки и даже злоупотребления в процессе правоприменительной деятельности. Тем не менее в соответствии с позицией законодателя группа может быть признана устойчивой и организованной даже при совершении одного преступления. Об устойчивости группы в этом случае свидетельствует ряд признаков: длительность существования, когда группа готовится совершить сложное преступление, требующее тщательной подготовки; постоянство состава, когда основные участники группы остаются неизменными; прочность связей наличие иерархического (по вертикали) или функционального (по горизонтали) распределения ролей между участниками группы. С субъективной стороны они все осознают, что являются участниками организованной группы, и совершают преступление именно в ее составе. 

Ввиду более высокой внутренней организации данной формы соучастия по сравнению, например, с группой лиц по предварительному сговору в соответствии с предписаниями п.5 ст.35 УК РФ установлены и более жесткие требования к основанию, условиям и объекту уголовной ответственности за совершенные участниками организованной группы хищения чужого имущества. В частности, организатор или руководитель воровской организованной группы подлежит уголовной ответственности в качестве исполнителя за все кражи чужого имущества, совершенные группой, если они охватывались его умыслом независимо от того, принимали ли они в их совершении непосредственное участие. Другие участники организованной группы несут ответственность в том же качестве за все хищения чужого имущества, в подготовке или вменена ему в ответственность, если он сам не принимал участия в той или иной форме в подготовке, совершении преступления. 

Крупным размером в данном случае признается стоимость имущества, превышающий 250 тысяч рублей. Крупный размер при вымогательстве в законе определен совершенно точно. Крупный размер при вымогательстве определяется 	путем 	установления 	стоимости 	имущества, 	и 	мнение пострадавшего здесь не учитывается. Законом определен и максимальный размер крупного ущерба - это 1 миллион рублей. Так как в соответствии с изменениями внесенными в 2003 г. в данную статью введен такой состав как вымогательство в целях получения имущества в особо крупном размере. Особо крупным размером признается стоимость имущества, превышающая 1 миллион рублей. Максимальный предел особо крупного размера не установлен. [footnoteRef:10] [10: 11 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (Постатейный) [Электронный ресурс] / А.И. Чучаев // "КОНТРАКТ", 2012.

] 














ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 

Вымогательство - это требование передачи чужого имущества или права на имущество или совершения других действий имущественного характер под угрозой применения насилия либо уничтожения или повреждения чужого имущества, а равно под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких. Получается, что вымогательство - это только требование, момент окончания преступления перенесен на момент покушения - с момента требования. 

Фактическое завладение имуществом находится за рамками состава, только если идет речь о вымогательстве в крупном размере завладение имеет значение, так как этот квалифицирующий признак может быть вменён лишь при условии реальной передачи имущества в крупном размере.  

Требование может быть сопряжено: с угрозой применения насилия; угроза распространения сведений, позорящих потерпевшего либо иных сведений, например, разглашение тайны усыновления. Под близкими следует понимать любых граждан жизнь здоровье и благополучие которых дорого потерпевшему.  

Это преступление совершается с прямым умыслом, субъект с 16-ти лет. Отличие вымогательства от насильственного грабежа и разбоя. Эти три преступления объединяет то, что преступник пытается завладеть чужим имуществом применяя насилие или угрозу такого насилия. Но при вымогательстве у потерпевшего сохраняется возможность обратиться к властям за защитой своих интересов, при вымогательстве имеет место разрыв во времени между требованием передачи имущества и фактическим завладением имуществом, между насилием и получением имущества. Этот разрыв во времени дается потерпевшему для защиты своих прав и интересов. Если преступники запугивают тем, что сообщат о неуплате налогов потерпевшим, он наверняка не станет сообщать о вымогательстве в органы. При грабеже и разбое у потерпевшего нет временного разрыва и времени для действий.  

Как рекомендации для лиц, которые занимаются расследованием вымогательств, следует обратить внимание на следующие обстоятельства: 

1. Для вымогательств, направленных на завладение имуществом граждан, общественных и государственных организаций характерна двусторонняя направленность: на личность потерпевшего и имущество [footnoteRef:11]. [11: 12 Буранова А.Г. Криминологическая характеристика современного вымогательства / А.Г. Буркина // Закон и право. - 2009. - № 2. - С. 76-77.] 


2. Вымогательству подвергаются, прежде всего, лица, занимающиеся коммерческой, кооперативной и индивидуально-трудовой деятельностью. - При совершении вымогательства обычно отсутствуют свидетели и остается незначительное количество материальных и идеальных следов. 

3. Все способы вымогательства можно разделить на три группы: угроза применения насилия к потерпевшему или близким ему лицам; угроза оглашения позорящих сведений о нем или его близких; угроза повреждения или уничтожения имущества. 

4. В связи с тем, что вымогательство является трудно доказываемым преступлением и представляет определенные сложности в расследовании, проводя следственные мероприятия по делам о вымогательстве практическими работниками и теоретической литературой выявлены незначительные особенности в тактики проведения тех или иных следственных действий. Это объясняется, прежде всего, наличием большого количества пробелов в практике расследования данной категории дел и недостаточности наработок со стороны правоохранительных органов. - Чаще всего вымогательство осуществляется преступной группой, что делает это преступление особенно опасным. Борьба с организованной преступностью должна занять первое место при расследовании и профилактики преступлений сотрудниками правоохранительных органов. 

5. Среди элементов уголовно-правовой характеристики определяющим является способ совершения вымогательства. 

6. Средствами воздействия на потерпевшего служат: угроза применения насилия, угроза оглашения позорящих сведений, угроза повреждения или уничтожения имущества. 

7. Субъект преступления по делам о вымогательстве является общим. В основе субъективной стороны вымогательства лежит прямой умысел и корыстная цель. 

8. В содержание требования вымогателя включается передача имущества, передача права на имущества либо совершение иных действий имущественного характера. 

9. Потерпевший при вымогательстве должен реально воспринимать угрозу. 

10. Новшество квалификации вымогательства заключается во введении особо крупного ущерба и исключении таких отягчающих признаков, как неоднократность и совершение вымогательства лицом, ранее 2 и более раза судимым за хищение или вымогательство. 

11. В целях общей профилактики вымогательств широко используются оперативно-розыскные возможности аппаратов уголовного розыска, проводятся оперативно-розыскные мероприятия по выявлению лиц, подготавливающих совершение преступлений, и принимаются меры по склонению этих лиц к отказу от их совершения. 
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ВВЕДЕНИЕ

Проблематика изучения правового статуса государственного служащего сегодня особенно актуальна, но она недостаточно разработана и изучена отечественными учёными.  Можно сказать о двусмысленности этого юридического института, его изучении возникновения различных теоретических концепций относительно правового положения должностного лица, обусловленных их неоднозначностью. Нынешняя ситуация в различном понимании правового статуса государственного служащего во многом обусловлена несовершенством действующего российского законодательства, недостаточным пониманием и толкованием содержащихся в нем правовых норм, наличием противоречивых правовых практик. Многие из вопросов, рассматриваемых в этой работе, представляют собой основные положения тем в соответствии с конституционным и административным законодательством и другими секторами.

Тема посвященная выяснению административно-правового статуса государственного служащего, имеет не только важное теоретическое значение, но и большое теоретическое значение, обусловленное тем, что от деятельности государственного служащего, точнее, эффективности его деятельности, зависят  от условия жизни каждого из нас. В связи с изложенным изучение вопроса о статусе государственного чиновника способствует повышению эффективности возложенных на него обязанностей. Естественно, что основой статуса должностного лица являются его права, обязанности, ответственность, ограничения и запреты, то есть общепринятые элементы правового статуса должностного лица. Однако правовое положение должностного лица так же важно, как гарантии и меры поощрения и ответственности, направленные в своей совокупности на стимулирование должностного лица к правильному исполнению его должностных обязанностей. Так, проблема ответственности для данной категории, пожалуй, сегодня является одной из действующих систем государственной службы, что во многом связано с несоблюдением чиновниками ограничений и запретов, установленных действующим законодательством в отношении государственных служащих. Поэтому меры правовой ответственности традиционно являются одними из эффективных средств, обеспечивающих режим законности в функционировании аппарата государственных органов. Повышение эффективности служебной деятельности неразрывно связано с решением проблемы низкого уровня профилактического и управленческого воздействия существующей системы наказаний. Существующая ситуация осложняется провалами в правоприменительной практике, низким доверием населения к российской бюрократии, что особенно актуально в условиях современной действительности.

Объектом настоящего исследования выступают общественные отношения, складывающиеся в служебно-управленческой деятельности. 

Предметом настоящего исследования выступает рассмотрение положений действующего законодательства, закрепляющего основы административно-правового статуса государственного служащего, а также выявление особенностей, специфики и существующих проблем в правовом регулировании данного института. 

Целью работы выступает изучение теоретического материала и положений действующего законодательства, посвященного определению и регламентации административно-правового статуса государственного служащего, а также рассмотрение таких составляющих правового статуса государственного служащего как права, обязанности, гарантии, поощрения, ответственность. 

Для реализации данной цели необходимо решить следующие задачи:

1. Раскрыть понятие и сущность административно-правового статуса государственных служащих;

2. Изучить права и обязанности государственных служащих;

3. Выявить гарантии и юридическую ответственность государственных служащих;

4. Рассмотреть вопрос применения мер поощрения в отношении государственного служащего и предложить способы совершенствования их применения в практической деятельности и др.

Методологической основой работы выступают общенаучные и частнонаучные методы, а именно синтез, анализ, индукция, дедукция, системный, сравнительно-правовой, комплексный, структурный и др.

Теоретической основой работы выступает действующее законодательство РФ, а также научные труды отечественных учёных.

Структурно данная работа состоит из введения, двух глав включающих в себя два и соответственно три подпункта, заключения и списка использованных источников.









ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО СТАТУСА ГОСУДАРСТВЕННОГО СЛУЖАЩЕГО

1.1. Понятие и сущность административного-правового статуса государственных служащих

В силу положений ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 27.05.2003 г. № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации» государственная служба подразделяется на: государственную гражданскую службу; военную службу, прохождение которой регулируется также специальным законом; правоохранительную службу[footnoteRef:1].  [1:  О системе государственной службы Российской Федерации: федеральный закон от 27.05.2003 г. № 58-ФЗ (ред. от 02.07.2013) // Российская газета. № 104. 2003. Ст. 212.] 


Алехин А.П.  и Кармолицкий А.А. полагают, что государственную службу следует рассматривать в правовом, организационном и функциональном аспектах, т.е. в качестве комплексного, организационно-функционального института. В качестве отличительных особенностей этой деятельности Чанов С.Е. отмечает ее публичность, направленность на осуществление задач и функций государства, интеллектуальный, управленческий характер[footnoteRef:2].  [2:  Алехин А.П., Кармолицкий А.А. Административное право России. Первая часть: Учеб. М., 2009. С. 212.

] 


Правовой статус государственного служащего включает в себя различные составляющие, представляя собой совокупность следующих элементов: 

- прав и обязанностей государственного служащего; 

- закрепленных законодательством ограничений, запретов и обязательств в отношении государственного служащего; 

- предоставляемых государством социальных гарантий, связанных с нахождением на государственной службе; 

- предусматриваемых законодательством мер поощрения и юридической ответственности за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей и т.д[footnoteRef:3].  [3:  Волков А.М. Административное право России. Учебник. — М.: Проспект, 2019. С. 198.] 


Следовательно, структура правового статуса должностного лица включает в себя множество элементов, которые в своей совокупности выделяют чиновника среди других участников государственных служебных отношений и придают ему свой, особый правовой статус. Как правильно отмечает Сурманидзе И. Н., «правовой статус сотрудников является одним из ключевых элементов Института государственной и муниципальной службы»[footnoteRef:4].  [4:  Сурманидзе И.Н. Аспекты административно-правового статуса государственных гражданских служащих // Муниципальная служба: правовые вопросы.  № 3. 2008. С. 4.] 


В частности, Кирьянов А.Ю. отмечает, что «государственная служба и муниципальная служба базируются в части правового регулирования на общих принципах и основаниях, исходя из которых они получают нормативное закрепление, единства ограничений и обязательств при прохождении службы и т.д.»[footnoteRef:5]. [5:  Кирьянов А.Ю. Взаимосвязь муниципальной службы и государственной гражданской службы // Муниципальная служба: правовые вопросы. № 4. 2012. С. 8.] 


Так, ст. 13 Федерального закона от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» гражданским государственным служащим  понимается гражданин Российской Федерации, обязавшийся пройти гражданскую службу. Гражданский служащий осуществляет профессиональную деятельность по должности гражданского служащего в соответствии с Законом о назначении на должность и по служебному договору и получает денежное содержание из средств федерального бюджета или бюджета субъекта Российской Федерации[footnoteRef:6].  [6:  О государственной гражданской службе Российской Федерации: федеральный закон от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ (ред. от 02.04.2014) // Российская газета. № 162. 2004. Ст. 241.] 


На основании приведенного законодательного определения можно сформулировать следующие сущностные признаки государственного служащего: 

- гр аж да нс ки м сл уж ащ им мо же т бы ть ис кл юч ит ел ьн о гр аж да ни н Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. Ин ос тр ан ны м гр аж да на м до ст уп к го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе за пр ещ ен; 

- де ят ел ьн ос ть гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о по пр ох ож де ни ю гр аж да нс ко й сл уж бы яв ля ет ся ос но вн ой и ос ущ ес тв ля ет ся на пр оф ес си он ал ьн ой ос но ве; 

- за ис по лн ен ие об яз ан но ст ей по пр ох ож де ни ю гр аж да нс ко й сл уж бы го су да рс тв ен ны й сл уж ащ ий по лу ча ет де не жн ое со де рж ан ие из со от ве тс тв ую ще го бю дж ет а (фе де ра ль но го ли бо ре ги он ал ьн ог о)[footnoteRef:7].  [7:  Конин Н.М., Маторина Е. И. Административное право. Учебник для бакалавриата и специалитета. — М.: Юрайт, 2019. С. 324.
] 


Юр ид ич ес ки й ст ат ус го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о по зв ол яе т ем у до бр ос ов ес тн о и на дл еж ащ им об ра зо м вы по лн ят ь об яз ан но ст и по пе ре хо ду го су да рс тв ен но й сл уж бы. От ме ти м, чт о пр ав ов ое ре гу ли ро ва ни е ст ат ус а до лж но ст но го ли ца ре гу ли ру ет ся ра зл ич ны ми гл ав ам и Фе де ра ль но го за ко на от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О го су да рс тв ен но й го су да рс тв ен но й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и».

Ст. 16 да нн ог о за ко на вв од ит ог ра ни че ни я, не по зв ол яю щи е до лж но ст но му ли цу на хо ди ть ся на го су да рс тв ен но й сл уж бе (в ча ст но ст и, в св яз и с вы хо до м из гр аж да нс тв а РФ ил и пр ио бр ет ен ие м гр аж да нс тв а др уг ог о го су да рс тв а); и за пр ет ы (на пр им ер, уч ас ти е на пл ат но й ос но ве в де ят ел ьн ос ти уп ра вл яю ще го ор га на ко мм ер че ск ой ор га ни за ци и, на за ня ти е пр ед пр ин им ат ел ьс ко й де ят ел ьн ос ть ю и др.), св яз ан ны е с го су да рс тв ен но й сл уж бо й им. Е. В. Тр ег уб ов а, А. Н. Кр ив он ос ов об ра ща ет вн им ан ие на то, чт о на ру ше ни е за пр ет а пр ед по ла га ет пр им ен ен ие ме р юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и. 

По ск ол ьк у Го су да рс тв ен на я гр аж да нс ка я сл уж ба вс ту па ет в си лу из пр ав ов ых но рм су бъ ек то в РФ, то сл ед уе т го во ри ть о то м, чт о пр ав ов ой ст ат ус го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о по дч ин яе тс я не то ль ко фе де ра ль ны м за ко на м, но и ре ги он ал ьн ым но рм ат ив ны м ак та м, по су ще ст ву пр ин ят ым за ко но да те ль ны ми ор га на ми су бъ ек то в Фе де ра ци и, чт о вы те ка ет из пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я от но ше ни й на го су да рс тв ен но й сл уж бе со вм ес тн ог о ру ко во дс тв а РФ и ее су бъ ек то в. Ос но вы ва яс ь на ан ал из е пр ав ов ых по ло же ни й, М. В. пр их од ит к вы во ду о ед ин ст ве пр ав ов ог о ст ат ус а до лж но ст но го ли ца[footnoteRef:8].  [8:  Костенников М.В. Теоретические проблемы кодификации административного права России. М., 2000. С. 232.] 


Те м са мы м, пр ав ов ой ст ат ус го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о  в од но м из су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и не мо же т от ли ча ть ся от ан ал ог ич но го ст ат ус а го су да рс тв ен но го до лж но ст но го ли ца в др уг ом су бъ ек те Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. От но си те ль но ст ат ус а го с. сл уж ащ ег о  А. В. Гу се в го во ри т то ль ко о со от ве тс тв ую щи х ра зл ич ия х в за ви си мо ст и от ег о до лж но ст и на го су да рс тв ен но й сл уж бе. От ме ти м, чт о пр ав ов ая ба за, по св ящ ен на я ре гу ли ро ва ни ю ст ат ус а до лж но ст но го ли ца, в по да вл яю ще м бо ль ши нс тв е ре ги он ов Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и не до ст ат оч но ре гл ам ен ти ро ва на и в ос но вн ом по вт ор яе т по ло же ни я фе де ра ль но го за ко но да те ль ст ва. Ка к уж е го во ри ло сь, пр ав ов ой ст ат ус до лж но ст но го ли ца со ст ои т из са мы х ра зн оо бр аз ны х эл ем ен то в, вк лю ча ющ их в се бя не то ль ко пр ав а и об яз ан но ст и, но и от ве тс тв ен но ст ь, га ра нт ии, по ощ ре ни я и т.д



1.2. Пр ав а и об яз ан но ст и ка к ос но ва пр ав ов ог о ст ат ус а го су да рс тв ен но го сл уж ащ его

Пр ав а и об яз ан но ст и со ст ав ля ют ос но ву ст ат ус а го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о, бе з ко то ры х не во зм ож но пр ед ст ав ит се бе ег о де ят ел ьн ос ть. Та к, чт об ы ис по лн ят ь св ои до лж но ст ны е об яз ан но ст и го су да рс тв ен ны й сл уж ащ ий до лж ен бы ть на де ле н не об хо ди мы ми и до ст ат оч ны ми пр ав ам и. В то же вр ем я пр ав ам го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о ко рр ес по нд ир ую т и за кр еп ле нн ые за ко но да те ль ст во м об яз ан но ст и в от но ше ни и го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о. 

Ст. 14 Фе де ра ль но го за ко на от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и» ср ед и ос но вн ых пр ав го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о за кр еп ля ет ра зл ич ны е пр ав ом оч ия, к ко то ры м от но си т, на пр им ер: пр ав о по об ес пе че ни ю ег о на дл еж ащ им и ор га ни за ци он но-те хн ич ес ки ми ус ло ви ям и, не об хо ди мы ми дл я ис по лн ен ия до лж но ст ны х об яз ан но ст ей; пр ав о зн ак ом ит ьс я с до лж но ст ны м ре гл ам ен то м и ин ым и до ку ме нт ам и, ко то ры е оп ре де ля ют ег о пр ав а и об яз ан но ст и по за ме ща ем ой до лж но ст и; пр ав о на от ды х; пр ав о на оп ла ту св ое го тр уд а и др уг ие вы пл ат ы и т.д[footnoteRef:9].  [9:  Алексеев И.А., Станкевич Г.В., Цапко М.И., Свистунов А.А., Белявский Д.С., Хабибулина О. В. Административное право. Учебник. — М.: Проспект, 2020. С. 212.
] 


Ст. 79-ФЗ "О го су да рс тв ен но й сл уж бе РФ" ра ск ры ва ет об яз ан но ст и, а им ен но: со бл юд ен ие де йс тв ую ще го за ко но да те ль ст ва (Ко нс ти ту ци и РФ, фе де ра ль ны х за ко но в, ин ых но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в); ос ущ ес тв ле ни е до лж но ст ны х об яз ан но ст ей в со от ве тс тв ии с до лж но ст ны м пр ед пи са ни ем; со бл юд ен ие пр ав и за ко нн ых ин те ре со в гр аж да н и ор га ни за ци й; по дд ер жа ни е кв ал иф ик ац ии, не об хо ди мо й дл я на дл еж ащ ег о ис по лн ен ия до лж но ст ны х об яз ан но ст ей и др. Пе ре че нь пр ав и об яз ан но ст ей го су да рс тв ен но го чи но вн ик а не яв ля ет ся ис че рп ыв аю щи м, а до по лн яе тс я по ло же ни ям и, со де рж ащ им ис я в др уг их но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак та х, в то м чи сл е ре ги он ал ьн ог о ур ов ня. За ме ти м, чт о пр ав а до лж но ст ны х ли ц в эт ом фе де ра ль но м за ко не яв ля ют ся пе рв ым и по ср ав не ни ю с за да ча ми, ко то ры е, на мо й вз гл яд, ош иб оч ны.

Ка за ло сь бы, в фе де ра ль но м за ко не «О го су да рс тв ен но й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и»  об яз ан но ст и го су да рс тв ен но го чи но вн ик а до лж ны бы ть пр ио ри те тн ым и по ср ав не ни ю с ег о пр ав ам и, та к ка к се го дн я бо ль ши нс тв о го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их пр и ис по лн ен ии св ои х до лж но ст ны х об яз ан но ст ей сч ит аю т со бл юд ен ие св ои х пр ав пр ио ри те тн ым и за бы ва ют о св ои х об яз ан но ст ях, гл ав ны м из ко то ры х яв ля ет ся » сл уж ен ие " св ое му на ро ду. По ве рн ом у за ме ча ни ю Ко зб ан ен ко В. А., «г ос уд ар ст ве нн ые чи но вн ик и пр ед ст ав ля ют ин те ре сы го су да рс тв ен но й вл ас ти, вы по лн яя ад ми ни ст ра ти вн ые фу нк ци и ор га но в»[footnoteRef:10]. [10:  Мамонов Ю.М. Административно-правовой статус государственных гражданских служащих: понятие и структура // Символ науки. №12. 2020. С. 145.] 


 В за кл юч ен ие пе рв ой гл ав ы на ст оя ще го ис сл ед ов ан ия по ка за но, чт о пр ав ов ой ст ат ус го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о яв ля ет ся от ра же ни ем на иб ол ее ва жн ых и зн ач им ых от но ше ни й го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о с др уг им и ор га на ми вл ас ти и до лж но ст ны ми ли ца ми, вх од ящ им и в ко мп ет ен ци ю со от ве тс тв ую ще го ор га на, а та кж е с гр аж да на ми и юр ид ич ес ки ми ли ца ми. В св яз и с эт им в юр ид ич ес ко й ли те ра ту ре по д пр ав ов ым ст ат ус ом го су да рс тв ен но го чи но вн ик а в ос но вн ом по ни ма ет ся си ст ем а пр ав и об яз ан но ст ей, пр ед ос та вл яе мы х го су да рс тв ен но му чи но вн ик у. Ос но ву пр ав ов ог о ст ат ус а чи но вн ик а, ко не чн о, со ст ав ля ют пр ав а и об яз ан но ст и, но пр и эт ом не сл ед уе т ум ен ьш ат ь зн ач ен ие др уг их пр из на ко в пр ав ов ог о ст ат ус а го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о, та ки х ка к га ра нт ии, за пр ет ы, от ве тс тв ен но ст ь, ог ра ни че ни я и т.д. Бе з ко то ры х са мо ст оя те ль но е по ло же ни е чи но вн ик а в си ст ем е до лж но ст ны х от но ше ни й бы ло бы не во зм ож но.










ГЛ АВ А 2. ХА РА КТ ЕР ИС ТИ КА ИН ЫХ ОС НО ВА НИ Й СО СТ АВ ЛЯ ЮЩ ИХ АД МИ НИ СТ РА ТИ ВН О-ПР АВ ОВ ОГ О СТ АТ УС А ГО СУ ДА РС ТВ ЕН НО ГО СЛ УЖ АЩ ЕГО

2.1 Га ра нт ии пр ед ос та вл яе мы е го су да рс тв ен ны м сл уж ащ им



По ми мо пр ав, об яз ан но ст ей, ог ра ни че ни й и за пр ет ов го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о, со ст ав но й ча ст ью ег о пр ав ов ог о ст ат ус а яв ля ют ся юр ид ич ес ки е га ра нт ии, яв ля ющ ие ся ва жн ой и не об хо ди мо й ме ро й об ес пе че ни я за ко нн ых ин те ре со в ин ди ви да и го су да рс тв а. В пе ре во де с фр ан цу зс ко го сл ов о «г ар ан ти я» от «г ар ан ти я» оз на ча ет об ес пе че ни е, за щи ту.

В юр ид ич ес ко й ли те ра ту ре пр ин ят о ра зл ич ат ь та ки е по ня ти я, ка к «о бе сп еч ен ие пр ав и св об од » и «о су ще ст вл ен ие пр ав и св об од ». Об ес пе че ни е су бъ ек ти вн ых пр ав и св об од-эт о оп ре де ле нн ая си ст ем а, ка к об щи х ус ло ви й, та к и сп ец иа ль ны х ср ед ст в, на пр ав ле нн ых на их ре ал из ац ию и за щи ту.

Ка к пр ав ил ьн о от ме ча ет Фо ми на С.В, за кр еп ле ни е де йс тв ую ще го за ко но да те ль ст ва га ра нт ий ук аз ыв ае т «н а оп ре де ле нн ые ос об ен но ст и пр ав ов ог о по ло же ни я го су да рс тв ен но го чи но вн ик а, су ще ст ве нн о от ли ча ющ ие ся от пр ав ов ог о по ло же ни я др уг их гр аж да н Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и». В Ко нс ти ту ци и Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и за кр еп ле но бо ль шо е ко ли че ст во пр ав и св об од, об ес пе че нн ых эк он ом ич ес ки ми, по ли ти че ск им и, пр ав ов ым и ср ед ст ва ми, на пр ав ле нн ым и на ре ал ьн ое об ес пе че ни е и ре ал из ац ию эт их пр ав и св об од[footnoteRef:11].  [11:  Фомина С.В. Государственные гарантии как элемент правового статуса государственных служащих // Журнал российского права. № 4. 2007. С. 55.

] 


Не ко то ры е по ло же ни я Ко нс ти ту ци и РФ не то ль ко на зв ан ы, но и ко нк ре ти зи ро ва ны в Фе де ра ль но м за ко не от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и». Эт и га ра нт ии но ся т в ос но вн ом со ци ал ьн ый ха ра кт ер, не см от ря на то, чт о ук аз ан ны й фе де ра ль ны й за ко н не ра бо та ет со сл ов ом «с оц иа ль ны й». Га ра нт ии, по су ти, на пр ав ле ны на об ес пе че ни е ре ал из ац ии пр ав го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их на со ци ал ьн ую за щи ту от го су да рс тв а, а эт о зн ач ит, чт о го су да рс тв о об ес пе чи ва ет до ст ой ны й ур ов ен ь жи зн и го су да рс тв ен но го чи но вн ик а и чл ен ов ег о се ме й. Од на ко со ци ал ьн ые га ра нт ии пр ед ос та вл яю тс я чи но вн ик ам по ра зм ер ам и ма сш та ба м, сп ос об ны м об ес пе чи ть со ци ал ьн о-эк он ом ич ес ко е ра зв ит ие го су да рс тв а. Ва жн ая ро ль га ра нт ий на го су да рс тв ен но й сл уж бе по зв ол яе т на м го во ри ть об их эк он ом ич ес ко й со ст ав ля ющ ей. В то же вр ем я, по ск ол ьк у со ци ал ьн ые га ра нт ии яв ля ют ся пр оя вл ен ие м за бо ты о го сс лу жа щи х со ст ор он ы го су да рс тв а, эт о по зв ол яе т пр ий ти к вы во ду об их со ци ал ьн ой на пр ав ле нн ос ти.

Ст. 79-ФЗ "О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе РФ" за кр еп ле ни е пр ав ов ых га ра нт ий об ус ло вл ен о сл ед ую щи ми фа кт ор ам и: по вы ше ни е мо ти ва ци и дл я эф фе кт ив но го вы по лн ен ия св ои х до лж но ст ны х об яз ан но ст ей; ук ре пл ен ие ус то йч ив ос ти пр оф ес си он ал ьн ых ка др ов го су да рс тв ен но й сл уж бы; ко мп ен са ци я ог ра ни че ни й, ус та но вл ен ны х на ст оя щи м за ко но м. Ст ат ье й 52 Фе де ра ль но го за ко на от 27.07.2004 79-ФЗ "О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и", в ча ст но ст и, пр ед ос та вл яю тс я сл ед ую щи е га ра нт ии го су да рс тв ен но й сл уж бы: ра вн ые ус ло ви я оп ла ты; пр ав о гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о на св ое вр ем ен но е и по лн ое по лу че ни е де не жн ог о со де рж ан ия; пр ав о на от ды х; пр ав о на ме ди ци нс ко е ст ра хо ва ни е гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о и ег о се мь и; пр ав о на об яз ат ел ьн ое го су да рс тв ен но е со ци ал ьн ое ст ра хо ва ни е на сл уч ай бо ле зн и ил и не тр уд ос по со бн ос ти во вр ем я го су да рс тв ен но й сл уж бы.; пр ав о на во зм ещ ен ие ра сх од ов, св яз ан ны х с ко ма нд ир ов ка ми; пр ав о на го су да рс тв ен но е пе нс ио нн ое ст ра хо ва ни е и т. В эт ом сл уч ае др уг ие фе де ра ль ны е за ко ны мо гу т пр ед ос та ви ть го су да рс тв ен ны м сл уж ащ им до по лн ит ел ьн ые га ра нт ии[footnoteRef:12]. [12:  Миннигулова Д.Б. Административно-правовое регулирование статуса государственных гражданских служащих на основе служебного контракта // Юрид. Наука и практика: вести. Нижегород. Акад. МВД России. №1. 2011. С. 242.] 




2.2. Ст им ул ир ов ан ие го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их в фо рм е по ощ ре ния



Го су да рс тв ен ны е ор га ны в на ст оя ще е вр ем я не ис по ль зу ют св ои ес те ст ве нн ые ре су рс ы в по лн ой ме ре дл я ул уч ше ни я со бс тв ен но го со ци ал ьн о-эк он ом ич ес ко го и со ци ал ьн ог о по ло же ни я. В св яз и с из ло же нн ым в ка че ст ве пе рв оо че ре дн ой за да чи ра зв ит ия и со ве рш ен ст во ва ни я си ст ем ы ка др ов го су да рс тв ен но й сл уж бы яв ля ет ся фо рм ир ов ан ие пр оф ес си он ал ьн ой ко мп ет ен тн ос ти на ос но ве по ни ма ни я и уп ра вл ен ия мо ти ва ми со тр уд ни ко в. С эт ой це ль ю в на ст оя ще е вр ем я ра сс ма тр ив ае тс я де та ль на я ра зр аб от ка си ст ем ы ст им ул ов со тр уд ни ко в. По чт и вс е ав то ры, из уч ав ши е ра сс ма тр ив ае му ю пр об ле ма ти ку, ви дя т ва жн ос ть по ощ ри те ль ны х ме р в си ст ем е го су да рс тв ен но й сл уж бы[footnoteRef:13].  [13:  Осинцев Д.В. Административное право. Учебник для СПО. — М.: Юрайт, 2019. С. 242.
] 


Та к, Гу ко ва Ж.А. по ла га ет, чт о «п оо щр ен ие - ва жн ое ср ед ст во во сп ит ан ия и ст им ул ир ов ан ия сл уж еб но й де ят ел ьн ос ти го су да рс тв ен ны х гр аж да нс ки х сл уж ащ их, а та кж е ук ре пл ен ия за ко нн ос ти и ди сц ип ли ны в ее си ст ем е». В то же вр ем я ме ры по ощ ре ни я, до ст иг ну т же ла ем ог о ре зу ль та та и бу ду т эф фе кт ив ны ми то ль ко в то м сл уч ае, ес ли их пр им ен ен ие не бу де т пр ои зв ол ьн ым, а на пр от ив, ст ро го ре гл ам ен ти ро ва нн ым, че тк им и по ня тн ым[footnoteRef:14].  [14:  Гукова Ж.А. Совершенствование административно-правового статуса государственных гражданских служащих // Административное право и процесс. № 5. 2011. С. 54.

] 


Ка к от ме ча ет Ов ся нк о Д.М., пр и пр им ен ен ии ме р по ощ ре ни я «в аж не йш им тр еб ов ан ие м яв ля ет ся со бл юд ен ие за ко нн ос ти, об ос но ва нн ос ти пр им ен ен ия лю бо й из ме р по ощ ре ни я»[footnoteRef:15].  [15:  Овсянко Д.М. Государственная служба Российской Федерации. М., 2009. С. 212.] 


Пр ав ов ом у ре гу ли ро ва ни ю ме р по ощ ре ни я по св ящ ен а ст. 55 Фе де ра ль но го за ко на от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и», ко то ра я в ка че ст ве ос но ва ни я пр им ен ен ия ме р по ощ ре ни я на зы ва ет бе зу пр еч но ст ь и эф фе кт ив но ст ь гр аж да нс ко й сл уж бы. 

Со гл ас им ся, чт о эт а ба за ра сп лы вч ат а и не ко нк ре тн а. Эт а не оп ре де ле нн ос ть ре ша ет ся в юр ид ич ес ко й ли те ра ту ре. В ча ст но ст и, ср ед и пр ич ин по ощ ре ни я сл уж ащ их та кж е на зы ва ют ся: пр из на ни е за сл уг го су да рс тв ен но й сл уж бы (ос об ые от ли чи я пр и пе ре хо де го су да рс тв ен но й сл уж бы); му же ст во, пр оя вл ен но е пр и ис по лн ен ии сл уж еб ны х об яз ан но ст ей. Ан ал ог ич но й то чк и зр ен ия пр ид ер жи ва ет ся Еж ев ск ий Д.О., в ко то ро м ук аз ыв ае тс я, чт о пр ин ци пы по ощ ре ни я со тр уд ни ко в за ко нн ос ти, ре кл ам ы, по ощ ре ни я ис кл юч ит ел ьн о за ос об ые ли чн ые за сл уг и и до ст иж ен ия, по вы ше ни я эф фе кт ив но ст и и ка че ст ва ра бо ты, по вы ше ни я пр ес ти жа ра бо ты со тр уд ни ка[footnoteRef:16]. На на ш вз гл яд, та ки е ос но ва ни я та кж е мо гу т сл уж ит ь об ра зц ов ым до ст иж ен ие м до лж но ст ны ми ли ца ми до лж но ст ны х ли ц, ин но ва ци ям и. Ра сс ма тр ив ат ь бе зу пр еч ну ю гр аж да нс ку ю сл уж бу ка к по во д дл я по ощ ре ни я не ум ес тн о, та к ка к эт о не за сл уг а, а об яз ан но ст ь гр аж да нс ко го сл уж ащ ег о, за вы по лн ен ие ко то ро й он по лу ча ет де нь ги. [16:  Ежевский Д.О. Правовые основы прохождения муниципальной службы в Российской Федерации // Административное и муниципальное право. № 3. 2010. С. 57.
] 


Со гл ас но Ст. 79-ФЗ" О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и го су да рс тв ен ны й сл уж ащ ий об яз ан до бр ос ов ес тн о и на вы со ко м пр оф ес си он ал ьн ом ур ов не вы по лн ят ь до лж но ст ны е об яз ан но ст и.

Та к, в ка че ст ве за сл уг за пр им ен ен ие ме р по ощ ре ни я сл ед уе т по ни ма ть до лж но ст но е ли цо об ще ст ве нн о ак ти вн ог о и за ко нн ог о де йс тв ия, ко то ро е не вх од ит в пр ям ой кр уг ег о об яз ан но ст ей, а ин иц ии ру ет их до бр ов ол ьн о.

Вы по лн ен ие до лж но ст ны ми ли ца ми об яз ан но ст ей ос об ой ва жн ос ти и сл ож но ст и та кж е не мо же т сч ит ат ьс я за сл уг ой и яв ля ет ся ос но ва ни ем дл я ег о на гр аж де ни я, ес ли об яз ан но ст и, по ст ав ле нн ые чи но вн ик ом, вк лю че ны в пе ре че нь ег о об яз ан но ст ей. В св яз и с эт им в ка че ст ве ос но вы на гр ад ы до лж но бы ть не пр ос то е, а ис кл юч ит ел ьн о ус пе шн ое, вы да ющ ее ся вы по лн ен ие до лж но ст ны ми ли ца ми за да чи ос об ой ва жн ос ти и сл ож но ст и, ко то ра я ст ан ет вы ра же ни ем по ощ ре ни я на ил уч ше го ре зу ль та та[footnoteRef:17].  [17:  Арутюнова С.Э. Основы административно-правового регулирования стимулирования и поощрения государственных служащих в Российской Федерации: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 145.] 


Ит ак, в ст. 55 Фе де ра ль но го за ко на от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и» за кр еп ле ны сл ед ую щи е ви ды по ощ ре ни я и бл аг од ар но ст и: 

- об ъя вл ен ие бл аг од ар но ст и с вы пл ат ой ед ин ов ре ме нн ог о по ощ ре ни я; 

- на гр аж де ни е по че тн ой гр ам от ой го су да рс тв ен но го ор га на с вы пл ат ой ед ин ов ре ме нн ог о по ощ ре ни я ил и с вр уч ен ие м це нн ог о по да рк а; 

- ин ые ви ды по ощ ре ни я и на гр аж де ни я го су да рс тв ен но го ор га на; 

- пр ис во ен ие по че тн ых зв ан ий Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и др. 

От ме ти м, чт о пр ав ов ое ре гу ли ро ва ни е по ощ ри те ль ны х ме р в си ст ем е го су да рс тв ен но й сл уж бы ос ущ ес тв ля ет ся не то ль ко Фе де ра ль ны м за ко но м от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и», но и ин ым и но рм ат ив но-пр ав ов ым и ак та ми, ср ед и ко то ры х мо жн о, на пр им ер, на зв ат ь Ук аз Пр ез ид ен та РФ от 07.09.2010 г. № 1099 «О ме ра х по со ве рш ен ст во ва ни ю го су да рс тв ен но й на гр ад но й си ст ем ы Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и», ве до мс тв ен ны ми но рм ат ив ны ми ак та ми - Пр ик аз ГФ С Ро сс ии от 16.04.2010 г. № 130 «О ве до мс тв ен ны х на гр ад ах Го су да рс тв ен но й фе ль дъ ег ер ск ой сл уж бы Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и», Пр ик аз ФА С РФ от 07.12.2004 г. № 191 «О б уч ре жд ен ии зв ан ия, на гр уд но го зн ак а «П оч ет ны й ра бо тн ик ан ти мо но по ль ны х ор га но в Ро сс ии » и По че тн ой гр ам от ы Фе де ра ль но й ан ти мо но по ль но й сл уж бы » и мн ог им и др уг им и. Ит ак, ст им ул, во зд ей ст ву я на ли чн ос ть го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о, фо рм ир уе т ее ин те ре сы на ос но ве им ею щи хс я у ли чн ос ти по тр еб но ст ей. 

Та ко е во зд ей ст ви е ос ущ ес тв ля ет ся пу те м ус та но вл ен ия в но рм е пр ав а со от ве тс тв ую щи х пр ав ов ых ср ед ст в, к чи сл у ко то ры х от но ся тс я со от ве тс тв ую щи е га ра нт ии и ме ры по ощ ре ни я.



2.3. Юр ид ич ес ка я от ве тс тв ен но ст ь го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их



По д юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст ью го су да рс тв ен ны х сл уж ащ их по ни ма ют ся ме ры пр ин уд ит ел ьн ог о ха ра кт ер а, ко то ры е пр ед ус ма тр ив аю тс я за ко но м и др уг им и но рм ат ив ны ми пр ав ов ым и ак та ми в ка че ст ве ре ак ци и го су да рс тв а на со ве рш ен ие го су да рс тв ен ны м сл уж ащ им пр ав он ар уш ен ия. Го су да рс тв ен ны й сл уж ащ ий мо же т бы ть пр ив ле че н к ра зл ич ны м ви да м юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но сти[footnoteRef:18].  [18:  Потапова А.А. Административное право. Конспект лекций. Учебное пособие. — М.: Проспект, 2020. С. 98.
] 


Ст. 79 ФЗ" О го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и «Л иц а, ви но вн ые в на ру ше ни и за ко но да те ль ст ва Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и о го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бе Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, бу ду т пр ив ле че ны к от ве тс тв ен но ст и в по ря дк е, ус та но вл ен но м на ст оя щи м фе де ра ль ны м за ко но м и др уг им и фе де ра ль ны ми за ко на ми. Ка к от ме ча ет Ю. М. Бу ра вл ев,  пр от ив ос то ян ие со ци ал ьн о вр ед ны м (оп ас ны м) пр оя вл ен ия м тр ад иц ио нн о св яз ан о с пр ин уд ит ел ьн ым и ме ра ми вл ия ни я.

На ск ол ьк о ве рн о оп ре де ле но, за кр еп ле ни е от ве тс тв ен но ст и ин ст ит ут а гр аж да нс ки х сл уж ащ их пр ед ст ав ля ет со бо й эф фе кт ив ну ю ад ми ни ст ра ти вн ую по ли ти ку со вр ем ен но го ро сс ий ск ог о го су да рс тв а. Уг ол ов на я от ве тс тв ен но ст ь в сл уч ае со ве рш ен ия го су да рс тв ен ны м до лж но ст ны м ли цо м пр ес ту пл ен ия-со ве рш ен но го со ци ал ьн о оп ас но го де ян ия, за пр ещ ен но го Уг ол ов ны м ко де кс ом РФ (да ле е - УК РФ) по д шт ра фом[footnoteRef:19].  [19:  Миннигулова Д.Б. Административная и уголовная ответственность государственных гражданских служащих: проблемы правового регулирования // Администратор суда. № 1. 2012. С. 21.

] 


В от но ше ни и уг ол ов но й от ве тс тв ен но ст и го су да рс тв ен но го сл уж ащ ег о по др аз ум ев ае тс я, пр еж де вс ег о, со ве рш ен ие пр ес ту пл ен ий с ис по ль зо ва ни ем ег о сл уж еб но го по ло же ни я. Эт о та к на зы ва ем ые ко рр уп ци он ны е пр ес ту пл ен ия. До лж но ст ны е ли ца не су т уг ол ов ну ю от ве тс тв ен но ст ь за пр ис во ен ие до лж но ст ны х по лн ом оч ий и со ве рш ен ие де йс тв ий, по вл ек ши х су ще ст ве нн ое на ру ше ни е пр ав и за ко нн ых ин те ре со в гр аж да н ил и ор га ни за ци й (ст ат ья 288 УК РФ) ил и фа ль си фи ка ци ю, т.к вн ес ен ие в оф иц иа ль ны е до ку ме нт ы за ве до мо ло жн ых св ед ен ий ил и ис пр ав ле ни й, ис ка жа ющ их их фа кт ич ес ко е со де рж ан ие, ес ли эт и де йс тв ия со ве рш ен ы из ко ры ст и ил и ин ых ли чн ых ин те ре со в (ст ат ья 292 УК РФ). В пр им еч ан ии к ча ст и 3 ст ат ьи 285 УК РФ го во ри ло сь, чт о по д до лж но ст ны м ли цо м по ни ма ет ся ли цо, по ст оя нн о, вр ем ен но ил и по ос об ым по лн ом оч ия м вы по лн яю ще е фу нк ци и пр ед ст ав ит ел я вл ас ти ил и вы по лн яю ще е ор га ни за ци он но-ад ми ни ст ра ти вн ые фу нк ци и в го су да рс тв ен ны х ор га на х, ме ст ны х ор га на х, го су да рс тв ен ны х и му ни ци па ль ны х уч ре жд ен ия х, го су да рс тв ен ны х пр ед пр ия ти ях, а та кж е в Во ор уж ен ны х Си ла х Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, др уг их во йс ка х и во ин ск их ча ст ях Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. По ми мо уг ол ов но й от ве тс тв ен но ст и, до лж но ст ны е ли ца та кж е мо гу т бы ть пр ив ле че ны к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и. Ес ли оп ре де ле ни е до лж но ст но го ли ца ка к ос об ой ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и су бъ ек та об ши рн о и не до лж но им ет ь ни ка ко го зн ач ен ия в до лж но ст но м по ло же ни и эт их до лж но ст ны х ли ц, то ка к ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие до лж но ст но го ли ца ка са ет ся пр еж де вс ег о сф ер ы уп ра вл ен ия. За ад ми ни ст ра ти вн ые пр ав он ар уш ен ия, не св яз ан ны е с ис по лн ен ие м сл уж еб ны х об яз ан но ст ей, до лж но ст ны е ли ца не су т ад ми ни ст ра ти вн ую от ве тс тв ен но ст ь по об щи м ос но ва ни ям и в со от ве тс тв ии с об щи ми пр ав ил ам и, ус та но вл ен ны ми Ко де кс ом Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х. За не ко то ры е ад ми ни ст ра ти вн ые пр ав он ар уш ен ия к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и пр ив ле ка ют ся то ль ко оп ре де ле нн ые ка те го ри и до лж но ст ны х ли ц, ес ли на ру ше ни е их об яз ан но ст ей оп ре де ле но ка к ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие. Ре чь ид ет о до лж но ст ны х ли ца х, в до лж но ст ны е об яз ан но ст и ко то ры х вх од ит вы по лн ен ие оп ре де ле нн ых пр ав ил (тр еб ов ан ий). В со от ве тс тв ии со ст. 2.4 Ко де кс а РФ об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь во зл аг ае тс я на до лж но ст но го ли ца, ес ли он со ве рш ае т ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие в св яз и с не ис по лн ен ие м ил и не на дл еж ащ им ис по лн ен ие м св ои х до лж но ст ны х об яз ан но ст ей. Уп ра вл яю щи е, со ве рш ив ши е ад ми ни ст ра ти вн ые пр ав он ар уш ен ия, св яз ан ны е с вы по лн ен ие м ор га ни за ци он но-ад ми ни ст ра ти вн ых ил и хо зя йс тв ен ны х фу нк ци й, не су т ад ми ни ст ра ти вн ую от ве тс тв ен но ст ь ка к до лж но ст ны е ли ца, ес ли за ко но м не ус та но вл ен о ин ое. Ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь до лж но ст ны х ли ц - эт о ме ра во зд ей ст ви я в по ря дк е сл уж еб но го по дч ин ен ия дл я ви но вн ых в на ру ше ни ях пр ав ил го су да рс тв ен но й сл уж бы, не пр ив ле че нн ых к уг ол ов но й от ве тс тв ен но ст и. В юр ид ич ес ко й ли те ра ту ре не об ос но ва нн о от ме ча ет ся, чт о"ме ры ди сц ип ли на рн ой от ве тс тв ен но ст и (ди сц ип ли на рн ые на ка за ни я) за ни ма ют на иб ол ее за ме тн ое ме ст о в Ин ст ит ут е ди сц ип ли на рн ог о пр ин уж де ни я". Ос но ва ни ем дл я пр ив ле че ни я гр аж да нс ко го до лж но ст но го ли ца к ди сц ип ли на рн ой от ве тс тв ен но ст и яв ля ет ся ди сц ип ли на рн ое пр ав он ар уш ен ие. По мн ен ию М. Б., от не се ни е к ди сц ип ли на рн ой от ве тс тв ен но ст и по дв ид а тр уд ов ой от ве тс тв ен но ст и не об ос но ва нн о, та к ка к ди сц ип ли на рн ая от ве тс тв ен но ст ь яв ля ет ся не за ви си мы м юр ид ич ес ки м ви до м от ве тс тв ен но сти[footnoteRef:20].  [20:  Чаннов С.Е. Административно-правовое регулирование служебных отношений: теория и практика. Саратов, 2008. С. 21.


] 


В от ли чи е от ди сц ип ли на рн ых пр ав он ар уш ен ий, пе ре че нь пр ес ту пн ых де ян ий, пр ед ус мо тр ен ны х уг ол ов ны м за ко но м, ис че рп ыв аю щи й и ра сш ир ит ел ьн ом у то лк ов ан ию не по дл еж ит. Пр из на ть ви но вн ым в со ве рш ен ии пр ес ту пл ен ия и на зн ач ит ь на ка за ни е мо же т то ль ко су д в ус та но вл ен но м дл я то го пр оц ес су ал ьн ом по ря дк е. 

За со ве рш ен ие ди сц ип ли на рн ог о пр ос ту пк а, то ес ть за не ис по лн ен ие ил и не на дл еж ащ ее ис по лн ен ие гр аж да нс ки м сл уж ащ им по ег о ви не во зл ож ен ны х на не го сл уж еб ны х об яз ан но ст ей, пр ед ст ав ит ел ь на ни ма те ля им ее т пр ав о пр им ен ит ь сл ед ую щи е ди сц ип ли на рн ые вз ыс ка ни я: 

-за ме ча ни е; 

- вы го во р; 

- пр ед уп ре жд ен ие о не по лн ом до лж но ст но м со от ве тс тв ии; 

- ув ол ьн ен ие с гр аж да нс ко й сл уж бы. 

В за кл юч ен ие вт ор ой гл ав ы на ст оя ще го ис сл ед ов ан ия от ме ти м, чт о ди сц ип ли на рн ая от ве тс тв ен но ст ь на ря ду с ад ми ни ст ра ти вн ой и уг ол ов но й от ве тс тв ен но ст ью вы ст уп ае т са мо ст оя те ль ны м ви до м юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и, пр им ен яе мы м к го су да рс тв ен ны м сл уж ащ им. В юр ид ич ес ко й ли те ра ту ре от су тс тв уе т ед ин оо бр аз но е по ни ма ни е, ка к са мо го ин ст ит ут а юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и, та к и пр им ен ен ия от де ль ны х ви до в юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и в си ст ем е сл уж еб ны х от но ше ни й, чт о во мн ог ом об ус ла вл ив ае тс я те м об ст оя те ль ст во м, чт о де йс тв ую ще е за ко но да те ль ст во не со де рж ит ле га ль но го оп ре де ле ни я юр ид ич ес ко й от ве тс тв ен но ст и.



ЗА КЛ ЮЧ ЕН ИЕ

В заключение подведем итог теме этого исследования и сформулируем следующие выводы:

В связи с тем, что правовой статус государственного служащего отражает наиболее важные и значимые отношения должностного лица с другими органами власти и должностными лицами, гражданами и юридическими лицами. В связи с этим в юридической литературе под правовым статусом государственного чиновника в основном понимается система прав и обязанностей, предоставляемых государственному чиновнику. Установление особого правового статуса для должностных лиц свидетельствует об установлении и обеспечении особой должности должностного лица, выполняющего свои должностные обязанности.

Одним из самых спорных вопросов в научной литературе является определение составных частей правового статуса должностного лица, характеризующегося противоречивостью существующих мнений. Общепризнанным является включение в систему правового статуса должностного лица таких элементов, как права, обязанности, гарантии, запреты, ограничения, ответственность, поощрение. Однако некоторые авторы включают в правовой статус должностного лица и другие составляющие (гражданство, правоспособность, правоспособность, деликтивность и т. д.). Основу правового статуса государственного служащего, конечно, составляют права и обязанности, но при этом не следует уменьшать значение других признаков правового статуса чиновника, таких как гарантии, запреты, ответственность, ограничения и т. д., без которых самостоятельное положение чиновника в системе должностных отношений было бы невозможно.

Гарантии и поощрения должностных лиц следует рассматривать как существенный элемент в общей системе социального обеспечения и поощрения должностных лиц. Таким образом, гарантии обеспечивают стабильность правового статуса должностного лица, составляют его основу, а также способствуют его защите от негативных внешних факторов и проявлений. Применение мер поощрения к должностному лицу показывает высокую оценку проделанной им работы и выделяет его среди других должностных лиц как особого сотрудника. Поощрение или награждение также направлено на стимулирование других должностных лиц к скрупулезному исполнению своих обязанностей. . Необходимо обратить внимание на то, что меры поощрения не ограничиваются только мерами, закрепленными законом. Поощрение как мера поощрения деятельности государственного чиновника не всегда может быть задокументировано, поэтому оно не теряет своего значения и эффективности. Таким образом, в качестве дополнительных мер поощрения можно рассматривать предоставление чиновнику отпуска по его просьбе, если он не указан в плане отпусков, поощрения. Таким образом, можно говорить о том, что гарантии и меры поощрения тесно сотрудничают друг с другом. В качестве меры поощрения может считаться банальная похвала руководителя ведомства. Поэтому эффективность поощрения зависит от руководителя, который должен не только распределять обязанности между сотрудниками, следить за их выполнением, применять дисциплинарные меры за проступки, но и применять стимулирующие меры к своим сотрудникам. Только если чиновник увидит оценку своей деятельности, он будет заинтересован в дальнейшем улучшении результатов своей деятельности, что в конечном счете приведет к эффективности деятельности всей государственной службы в полном объеме.

Сегодня можно отметить проблемы привлечения госслужащих к уголовной и административной ответственности, вызванные несовершенством действующего законодательства. Так, неопределенность в определении должностного лица как субъекта административной и уголовной ответственности способствует этому обстоятельству. В этой связи необходимы такие вопросы, как определение перечня должностных лиц, являющихся должностными лицами, и конкретизация категорий должностных лиц, которые могут быть привлечены к уголовной и административной ответственности. Необходимо совершенствовать не только применение мер уголовной ответственности, но и других мер ответственности, потому что только вместе они могут привести к оптимизации отношений на государственной службе. Таким образом, процедура привлечения госслужащих к дисциплинарной ответственности несовершенна, что, на мой взгляд, вызвано субъективным фактором, когда руководитель исполнительного органа может выбрать наиболее подходящее дисциплинарное наказание или вообще отказаться от участия нарушителя. В результате лишь небольшая часть госслужащих сегодня привлечена к дисциплинарной ответственности, несмотря на факты совершения дисциплинарных действий, чем нарушен принцип неизбежности наказания. Развитию Института дисциплинарного взыскания препятствует и отсутствие специфических документов о причинах, условиях и порядке привлечения государственных служащих к дисциплинарной ответственности. Требуют уточнения сроков дисциплинарного правонарушения, а также конкретизации перечня дисциплинарных правонарушений, улучшения непосредственного порядка привлечения сотрудников к ответственности.
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